Sygn. akt I Cz 244/13
POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zientara

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013r. w Elblagu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku T. Z.

z udzialem E. P.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek zazalenia uczestniczki

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 18 stycznia 2013r., sygn. akt I Ns 531/11

postanawia :

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nakazaé Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Elblagu od wnioskodawczyni T. Z. i od uczestniczki E. P. kwoty po 349,53 zl /trzysta czterdzieéci dziewie¢ zlotych
piectdziesiat trzy grosze/ tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kwote 15 zl /pietnascie zlotych/ tytulem zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt I Cz 244/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem z dnia 18 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Elblagu nakazal $ciggna¢ od uczestniczki E. P.
na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Elblagu kwote 699,06 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad pierwszej instancji wskazal, ze postanowieniem z dnia 6 grudnia 2012 r.
przyznano bieglej L. N. wynagrodzenie w kwocie 699,06 zl za sporzadzenie opinii; nakazano wyplate wynagrodzenia
tymczasowo ze §rodkdw Skarbu Panstwa. Sad ten zauwazyl, ze interesy wnioskodawczyni i uczestniczki byly sprzeczne,
poniewaz pierwsza z nich domagala sie stwierdzenia nabycia spadku na podstawie testamentu z dnia 19 lipca 2007 1. a
druga na podstawie testamentu z dnia 12 grudnia 1996 r. Ostatecznie stwierdzono, iz wnioskodawczyni i uczestniczka
dziedzicza spadek po matce na podstawie testamentu z dnia 19 lipca 2007 r., stad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 2 kpc kosztami sadowymi obciazono w calo$ci uczestniczke.

W zazaleniu od tego orzeczenia E. P. domagala sie jego zmiany i obciazenia obydwoch zainteresowanych kosztami
sagdowymi po polowie przy uwzglednieniu wezesniejszego obciazenia jej czeScia kosztow sadowych w kwocie 189 zl,
stanowigcej wynagrodzenie pierwszego bieglego, powolanego w sprawie.



W uzasadnieniu zazalenia wskazala, ze kwestionowala testament z dnia 19 lipca 2007 r., poniewaz réwniez Sad
mial watpliwosci co do jego waznosci. Nie wnioskowala o powolanie bieglej L. N., na powolanie bieglej zgodzila sie
natomiast wnioskodawczyni. Obciazenie kosztami w calo$ci uznala za krzywdzace dla niej.

W odpowiedzi na zazalenie, wnioskodawczyni wniosla o jego oddalenie; wskazala, ze koszty sadowe powstaly
wylacznie na skutek okre§lonego stanowiska, jakie w toku postepowania zajela uczestniczka.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jezeli
przepisy ustawy przewiduja obowiazek dzialania i dokonywania czynnosci polaczonej z wydatkami z urzedu, sad
zarzadzi wykonanie tej czynnoSci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. Dotyczy
to takze dopuszczenia i przeprowadzenia przez sad z urzedu dowodu niewskazanego przez strone. W orzeczeniu
koniczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Pahstwa wydatkach, stosujac
odpowiednio przepisy art. 113. W mysl tej ostatniej normy kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku
uiSci¢ lub ktdrych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji
obcigza przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy
zwrocie kosztéw procesu.

Zasade rozstrzygania w sprawach nieprocesowych w przedmiocie kosztéw postepowania sfomulowano w § 1 art. 520
k.p.c., w mysl ktorego kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wyjatki od
tej zasady dopuszcza § 2, zgodnie z ktorym w wypadku, gdy uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku
postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go
na jednego z uczestnikoéw w catoéci. To samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow.

W postanowieniu z dnia 19 listopada 2010 r. w sprawie III CZ 46/2010 (OSNC 2011/7-8/88) Sad Najwyzszy wskazal,
ze zasada ujeta w art. 520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani
wynikiem postepowania lub - mimo braku tej réwnoSci - ich interesy sq wspolne. W pozostalych wypadkach sagd moze
od tej zasady odstapic i na zadanie uczestnika albo z urzedu - jezeli dziala on bez adwokata lub radcy prawnego (art.
109 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) - orzec wedlug dyrektyw okre§lonych w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c. Wyszczegdlnienie
sytuacji, w ktérych interesy uczestnikow postepowania nieprocesowego sg sprzeczne, nie jest mozliwe. Na gruncie
tamtej sprawy Sad Najwyzszy wskazal, ze nie wystepuje sprzeczno$¢ intereséw miedzy uczestnikami, ktérzy domagaja
sie podzialu (zniesienia wspodtwlasnosci, dzialu spadku, podzialu majatku wspdlnego), niezaleznie od tego, jaki spos6b
dokonania podzialu proponujg i jakie wnioski skladajg w tym wzgledzie. Kazdy wspolwlasciciel moze domagac sie
»wyjécia” ze stanu wspdlnoSci w sposob, jaki uzna za stosowny oraz dla niego najkorzystniejszy. Interesy osob
domagajacych sie uwzglednienia wniosku w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosci (dzial spadku, podzial majatku
wspolnego) s3 zatem wspoélne i niesprzeczne. Podobnie jest takze np. w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku, w
ktorych zazwyczaj interes wszystkich uczestnikow jest zbiezny, oczekuja bowiem na orzeczenie o stwierdzeniu nabycia
spadku, niezaleznie od tego, czy sami - i w jakim udziale - dziedzicza spadek.

W warunkach niniejszej sprawy nie ulega zatem watpliwosci, Ze nie istnieje sprzeczno$c¢ interes6w wnioskodawczyni
i uczestniczki.

W ocenie Sadu odwolawczego, oceniajac zasadno$¢ zazalenia, nalezy uwzgledni¢ takze przebieg niniejszego
postpowania oraz fakt, ze koszty, co do ktérych rozstrzygnieto zaskarzonym orzeczeniem, powstaly w zwigzku z
dopuszczeniem dowodu z opinii kolejnego bieglego z urzedu, pomimo, ze po zloZeniu przez pierwsza biegla ustnych
wyjasnien do opinii pisemnej uczestniczka nie skladala dalszych wnioskow dowodowych, co wiecej - jak wynika z
zapisu w protokole rozprawy z dnia 8 wrze$nia 2011 r. - po zlozeniu przez wnioskodawczynie zaswiadczenia co do



stanu zdrowia psychicznego spadkodawczyni, juz wowczas uczestniczka oS§wiadczyla, iz nie kwestionuje testamentu
z 19 lipca 2007 1.

Aprobujac stanowisko skarzacej co do zasady, nie mozna jednak uwzgledni¢ jej zadania co do rozliczenia
niniejszym postanowieniem kosztéw, co do ktérych uprzednio zapadlo prawomocne orzeczenie w niniejszej sprawie.
Uczestniczka nie zaskarzyla postanowienia z dnia 11 grudnia 2012 r. Rozstrzygniecie co do kosztéw sadowych zawarte
w pkt 2 tego postanowienia jest zatem prawomocne. Ponowne orzekanie w odniesieniu do tych kosztow, czego w
istocie rzeczy domaga sie skarzaca, zadajac obciazenia potowa tych kosztow wnioskodawczyni, jest niedopuszczalne.

W konsekwencji, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 w zw. z art. 13 § 2 kpc, nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto z mocy art. 520 § 3 k.p.c., przy uwzglednieniu, ze zazalenie
uwzgledniono jedynie w czesci.



