Sygn.akt I Cz 221/13
POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013r. w Elblagu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko M. W., N. W.i P. W,

o wydanie

oraz

sprawy z powbdztwa wzajemnego M. W.

przeciwko M. S.

z zaplate

na skutek zazalenia M. W.

na postanowienie Sagdu Rejonowym w Ostrddzie

z dnia 11 kwietnia 2013r., sygn.akt I C 12/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt I Cz 221/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Ostrédzie oddalil wniosek M. W. o
zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu..

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, iz zlozone przez powodke o$wiadczenie o stanie rodzinnym i majgtkowym
nie dawalo podstaw do uwzglednienia wniosku w $wietle przestanek okreslonych w art.102 ust.1 ustawy z 28 lipca
2005t. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010r. Nt 90, poz.594 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze
zwolnienia od kosztéw sagdowych moze domagac sie osoba fizyczna, ktéra zlozyla oswiadczenie, Ze nie jest w stanie
ich poniesé bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, przy czym ocena tego o§wiadczenia nalezy
do sadu. Ze zlozonego przez pozwang (powodke wzajemna) oSwiadczenia wynika, ze pozostaje ona we wspolnym
gospodarstwie domowym z mezem i 6-letnim dzieckiem. Malzonkowie sa osobami bezrobotnymi, pozwana otrzymuje
zasitek rodzinny w wysokoSci 106 zl, a jej malzonek zasitek w kwocie 516, 71 zl netto miesiecznie. Wnioskodawczyni nie
posiada nieruchomosci ani innego majatku. Zarzadzeniem przewodniczacego M. W. zostala zobowiazana do zlozenia



w terminie 7 dni uzupekiajacego os§wiadczenia majatkowego poprzez wskazanie wydatkow, wierzytelnoSci i kosztow
utrzymania — pod rygorem z oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych i ustanowienie pelnomocnika.
W odpowiedzi wnioskodawczyni wskazala, ze miesieczne koszty utrzymania obejmuja: oplate za przedszkole 200 zl,
angielski 20 zl, gaz 68 zl, telefony 60 zl, energia 80 zl, woda 40 zl, $mieci 20 zl, bilety komunikacyjne ok.120 zl i
rata w banku 500 zl.. Powyzsze $wiadczy o nierzetelnoSci o§wiadczenia majatkowego pozwanej (powddki wzajemnej),
gdyz wymienione wydatki znaczaco przekraczaja dochody rodziny, a jednoczesnie nie wskazano innych zrédet ich
finansowania.

W uzasadnieniu orzeczenia o oddaleniu wniosku o ustanowienie pelnomocnika z z urzedu wskazano, ze stosownie
do art. 11781 i §4 kpc sad uwzglednia wniosek o ustanowienie pelnomocnika jezeli strona nie posiada $§rodkow
na zapewnienie sobie pomocy prawnej we wlasnym zakresie, a ponadto, gdy udzial pelnomocnika w sprawie
uzna za potrzebny. Podkreslono, Ze o zasadno$ci wniosku o ustanowienie pelnomocnika decyduja okolicznosci,
ktére wskazuja, iz strona jest osobg nieporadng, majaca trudnos$ci w podejmowaniu czynnoSci procesowych.
Takze skomplikowanie sprawy moze uzasadnia¢ potrzebe ustanowienia pelnomocnika. W niniejszej sprawie — jak
zauwazono- takie okolicznoS$ci nie wystepuja. Sprawa nie jest skomplikowana, a pozwana ( powodka wzajemna)
potrafi prawidlowo okreéla¢ swoje zgdania i formutowaé wnioski.

W zazaleniu na to postanowienie M. W. domagala sie jego zmiany i uwzglednienia wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Skarzaca zarzucila postanowieniu blad w zakresie oceny, iz sprawa o zaplate z jej powddztwa wzajemnego nie jest
sprawa skomplikowang oraz niezasadne przyjecie, ze skarzacej z uwagi na jej sytuacje majatkowa nie przysluguje
zwolnienie od kosztow sadowych

W uzasadnieniu tych zarzutow skarzaca podkredlila, iz zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy ujawnila dane o sytuacji
majatkowej, podnoszac rownoczesnie, iz od stycznia 2013r. jej maz nie pobiera juz zasitku dla bezrobotnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jako bezzasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz skarzaca nie wykazala, iz nie ma mozliwosci
uiszczenia kosztow sadowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny z punktu widzenia
obowiazujacej regulacji prawnej. Zgodnie z art.102 ust.1 ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2010r. Nt 90, poz.594 ze zm.) zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagaé osoba fizyczna,
jezeli zlozy oSwiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$é bez uszczerbku utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny. Ocena zlozonego oSwiadczenia nalezy do sadu i dokonywana jest zgodnie z ogbélnymi zasadami
wyznaczajacymi sedziowskie uznanie. W okoliczno$ciach sprawy zachodzily podstawy do uznania , iz zlozone przez
pozwana (powbddke wzajemng) o$wiadczenie o sytuacji majatkowej nie jest pelne i wyczerpujace. Dysproporcja
pomiedzy dochodem powddki a jej wydatkami nie zostala wyjasniona w zazaleniu, a wskazanie, iz maz skarzacej
utracil zasitek dla bezrobotnych dodatkowo czyni zasadnym pytanie o faktyczne zrédla utrzymania rodziny, ktérych
skarzaca nie zechciala ujawnié. Podkresli¢ nalezy stanowczo, iz zwolnienie od kosztéw sadowych stanowi wyjatek od
zasady ich tymczasowego ponoszenia przez osoby wnoszace do sadu pisma procesowe. Instytucja ta stanowi w istocie
pomoc panstwa dla osob, ktore ze wzgledu na ich wyjatkowo trudna sytuacje materialna nie moga uisci¢ kosztow bez
wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny, oséb w istocie ubogich. Sytuacja taka musi
jednak wynika¢ z rzetelnie ujawnionych danych o dochodach i wydatkach, gdyz tylko wowczas mozliwe jest dokonanie
oceny wymaganej przez art. 102 ust.1 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2010r. Nr 90, poz.594 ze zm.).

Sad Okregowy podziela réwniez stanowisko Sadu pierwszej instancji co do niezasadno$ci wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow



sadowych w caloéci lub w czeéci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Stosownie do
art.11782 kpc ustanowienie adwokata lub radcy prawnego moze domagac sie réwniez osoba fizyczna niezwolniona
przez sad od kosztow sadowych, jezeli zlozy o§wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Sad
uwzgledni taki wniosek, jezeli udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny. Potrzebe taka nalezy
zobiektywizowac przez ustalenie, czy charakter sprawy - szczegélnie zawily pod wzgledem prawnym badz faktycznym
- uniemozliwia stronie samodzielne, prawidlowe prowadzenie postepowania. Przestankg ustanowienia pelnomocnika
moze by¢ takze stwierdzona nieporadno$¢ strony w prowadzeniu wlasnych spraw , wzglednie rzeczywista niemozno$é
ich prowadzenia .

Sad Okregowy oceniajac stopien skomplikowania niniejszej sprawy, jak rowniez majac na uwadze faktyczna zdolno$é
skarzacej do wlasnego dzialania w toczacym sie postepowaniu, doszedt do przekonania, ze w istocie nie zachodzi
potrzeba ustanowienia na ich niej fachowego pelnomocnika.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie ujawnily sie okoliczno$ci $wiadczace o wysokim stopniu zawiloéci sprawy.

Zgodzié nalezy sie z Sgdem Rejonowym, ze skarzgca nie jest osobg nieporadng, potrafi ona prawidtowo formulowac i
uzasadniaé¢ swoje wnioski, o czym §wiadczy tre$¢ skladanych przez nig pism i o§wiadczen..

W tym stanie rzeczy na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zazalenie jako bezzasadne
oddalono.



