Sygn. akt I Cz 209/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 maja 2013r.
Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska
Sedziowie: SO Aleksandra Ratkowska
SO Krzysztof Nowaczynski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2013r. w Elblagu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z urzedu o nadzoér nad egzekucja z nieruchomosci w postepowaniu prowadzonym przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Ostrédzie — H. Z.

z wniosku wierzycieli: (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cigw S.((...)) i A. O.((...))
przeciwko dluznikowi (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoscig w S.

z udzialem nabywcy J. J.

o egzekucje $wiadczen pienieznych

na skutek zazalenia nabywcy

na rozstrzygniecie zwarte w punkcie II (drugim) postanowienia Sagdu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 19 lutego 2013r.,
sygn. akt I Co 2276/10

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz postanowienie z dnia 19 lutego 2013r. o oddaleniu wniosku nabywcy J. J. o
przywrocenie terminu do uzupelnienia brakdow formalnych zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrodzie
z dnia 17 lipca 2012r.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2013r. Sad oddalil wniosek nabywcy nieruchomosci J. J.o przywrocenie terminu do
uzupehienia brakéw formalnych zazalenia na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...) z dnia 171lipca 2012r. (pkt I) oraz
odrzucil jego zazalenie na powyzsze postanowienie (pkt IT). W uzasadnieniu wskazano, ze nabyweca zostal prawidlowo
pouczony o prawie, terminie i sposobie skladania Srodkéw zaskarzenia oraz konsekwencjach nieuiszczenia w terminie
oplaty sadowej i nieuzupelienia brakdéw formalnych pisma. Argumentacja zaprezentowana na poparcie wniosku o
przywrdcenie terminu do uzupelienia brakéw formalnych zazalenia w rzeczywistosSci dotyczy postanowienia z dnia
13 wrze$nia 2011r. Tym samym wniosek o przywrdcenie terminu byl calkowicie nieuzasadniony, poniewaz nabywca
nie wykazal aby w okresie lipiec — sierpien 2-o12r. zachodzily okoliczno$ci uniemozliwiajace uiszczenie oplaty od
zazalenia. Nalezalo za$ wykaza¢, ze w tym okresie wystepowaly niezalezne od niego przeszkody, ktore uzasadnialyby
brak winy w uchybieniu terminowi do dokonania oplaty. Wobec tego okolicznoéci, ktore mialy miejsce w 2011r. nie



mialy znaczenia dla rozpoznania wniosku. Jako podstawe prawna postanowienia wskazano przepisy art. 370 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu zazalenia na postanowienie z dnia 17 lipca 2012r. (pkt II orzeczenia)
nabyweca J. J. domagal sie jego uchylenia, a nadto na podstawie art. 380 k.p.c. wnidsl o rozpoznanie zasadno$ci
postanowienia w jego pkt I, ktérym Sad oddalil wniosek o przywrocenie terminu do usuniecia brakéw formalnych
zazalenia na postanowienie z dnia 17 lipca 2012r. Zarzucil:

- nierozpoznanie istoty sprawy przez brak odniesienia sie przez Sad do wskazywanych przez nabywce nieruchomosci
przestanek do przywrocenia terminu do uzupeklienia brakéow formalnych zazalenia;

- naruszenie przepisow art. 227 k.p.c.iart. 217 § 1 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia dowodu z przestuchania nabywcy
na okoliczno$ci wskazywane we wniosku z dnia 8 pazdziernika 2012r. o przywrocenie terminu, a takze art. 235 i art.
236 k.p.c. przez brak wydania postanowienia w przedmiocie tego wniosku dowodowego;

- naruszenie przepisow art. 168 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne, a przede wszystkim przedwczesne,
oddalenie wniosku o przywrocenie terminu i tym samym naruszenie art. 370 k.p.c. przez bezpodstawne i przedwczesne
odrzucenie zazalenia na postanowienie z dnia 17 lipca 2012r.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze Sad I instancji w zasadzie nie odniost sie do okoliczno$ci uzasadniajacych
wniosek o przywrocenie terminu do uzupelnienia brakéw formalnych zazalenia na postanowienie z dnia 17
lipca 2012r., poprzestajac na stwierdzeniu, ze argumentacja przedstawiona przez nabywce dotyczy faktycznie
postanowienia z dnia 13 wrze$nia 2011r. Tymczasem we wniosku z dnia 8 pazdziernika 2012r. o przywrdcenie
terminu nabywca podawal i uzasadnial, ze nie odebral korespondencji z sagdu bez swojej winy, do czego Sad a quo
sie nie odni6ést. W tym stanie Sad w sposéb nieuprawniony nie przeprowadzil dowodu z przestuchania nabywcy i
tym samym nie rozpoznal istoty sprawy w zakresie zgloszonego przez niego wniosku o przywrdcenie terminu. W
tym stanie wadliwe, a co najmniej przedwczesne, byto oddalenie wniosku o przywrocenie terminu do uzupehienia
brakéw formalnych zazalenia na postanowienie z dnia 17 lipca 2012r., jak rowniez odrzucenie samego zazalenia na
to orzeczenie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nabywcy zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz trafne okazaly sie podniesione w nim zarzuty.

Po pierwsze nalezy wyjasni¢, ze fakt niezaskarzalnos$ci zazaleniem postanowienia o odmowie przywrocenia terminu
nie oznacza, ze Sad drugiej instancji nie dokonuje — przy zastosowaniu regulacji z art. 380 k.p.c., a taki wniosek
zlozono w zazaleniu — oceny zasadno$ci takiego rozstrzygniecia, ktérego efektem bylo przeciez zaskarzone zazaleniem
postanowienie o odrzuceniu zazalenia na postanowienie z dnia 17 lipca 2012r. Na marginesie tylko nalezy zwrocié
uwage, ze dodatkowo Sadowi I instancji umknelo, ze zazalenie nabywcy wniesione na to postanowienie zostalo
prawomocnie odrzucone postanowieniem z dnia 19 wrzeénia 2012r. W takiej sytuacji przewodniczacy powinien
wezwaé nabywce do usuniecia braku formalnego wniosku o przywrécenie terminu do uzupeklienia brakow
formalnych zazalenia na postanowienie z dnia 17 lipca 2012r. przez zlozenie zazalenia na to postanowienie, skoro
wniesione wczeéniej zazalenie zostalo prawomocnie odrzucone. Doszlo wiec w pkt II zaskarzonego postanowienia
do ,,ponownego” odrzucenia zazalenia na postanowienie z dnia 17 lipca 2012r., co jest sytuacja nieprawidtowg, ktéra
powinna by¢ usunieta we wskazywany sposob.

Powracajac do rozwazan zasadniczych trzeba zauwazy¢, ze Sadowi pierwszej instancji przy rozpoznawaniu wniosku
o przywrocenie terminu umknely réwniez okoliczno$ci, ktére nabywca przedstawial na uzasadnienie tego wniosku,
a zgloszone w pi$mie z dnia 8 pazdziernika 2012r., zawierajacym sam wniosek o przywrocenie terminu. Mianowicie
nabywca wskazywal, ze nie otrzymal jakiegokolwiek wezwania do uzupelienia brakéw formalnych zazalenia, ani
awiza z poczty, na podstawie ktorego moglby stwierdzi¢, ze oczekuje na niego korespondencja z sagdu. Podawal
rébwniez, ze nie wie dlaczego tak sie stato, czy z winy poczty, czy tez kto§ wyciagnatl awizo ze skrzynki, ale istotne jest



to, ze nie mial mozliwoéci powziecia informacji, iz musi uzupehiac braki formalne zazalenia. W celu wykazania tych
okoliczno$ci nabywca wnosil o przestuchanie go w charakterze strony (por. wniosek — k. 137-138). Sad I instancji
w ogoble nie odniost sie do tych twierdzen i zgloszonego wniosku dowodowego przy rozpoznawaniu wniosku o
przywrocenie terminu do uzupehienia brakow zazalenia na postanowienie z dnia 17 lipca 2012r. Analizowal jedynie
okoliczno$ci przedstawione przez nabywce na uzasadnienie wniosku przytoczone w pi$mie z dnia 2 listopada 2012r.,
po zobowigzaniu go do uprawdopodobnienia okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek o przywrdcenie terminu, ktore
faktycznie dotyczyly postanowienia z dnia 13 wrzeénia 2011r. o wezwaniu nabywcy do uiszczenia ceny nabycia.
Poprzestanie na ocenie tylko tych ostatnich okoliczno$ci i stawianie wniosku, ze w ten sposdb nie wykazano braku winy
w uchybieniu terminowi na dokonanie czynno$ci bylo oczywiécie wadliwe, nie méwiac o tym, ze stanowisko nabywcy
wyrazone w pi$mie z dnia 2 listopada 2012r. jest niewatpliwie wynikiem omylki i niezrozumienia istoty rzeczy, co
jest zrozumiale, gdy zwazyc¢, ze jego zamiarem jest rowniez powr6t do wniosku o przywrocenie terminu do uiszczenia
ceny nabycia

W takiej sytuacji zarzuty zazalenia, ze orzekanie w zakresie wniosku o przywrocenie terminu, a co za tym idzie
odrzucanie zazalenia na postanowienie z dnia 17 lipca 2012r. bylo co najmniej przedwczesne, gdyz faktycznie Sad a
quo w ogdle nie rozpoznat istoty postepowania w zakresie wniosku nabywcy o przywrocenie terminu do uzupelnienia
brakéw formalnych zazalenia na postanowienie z dnia 17 lipca 2012r., byly uzasadnione. Dlatego tez nalezalo
kasacyjnie uchyli¢ zaskarzone postanowienie o odrzuceniu zazalenia oraz postanowienie o oddaleniu wniosku o
przywrocenie terminu do uzupelnienia brakéw formalnych zazalenia na postanowienie z dnia 17 lipca 2012r., na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 380 k.p.c.



