Sygn. akt I Cz 207/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Teresa Zawistowska
Sedziowie: SO Dorota Twardowska (spr.)
SO Krzysztof Nowaczynski
po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Elblagu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko A. K.
o nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek zazalenia wierzycielki
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Elblagu
z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt I Co 418/13
postanawia :

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i nada¢ klauzule wykonalnoéci nakazowi zaplaty Sadu Rejonowego w E.z dnia
31 stycznia 2005 r. sygn. akt(...) na rzecz (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$ciaw S.oraz zasadzi¢ od dtuznika
A. K.na rzecz wierzycielki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScigw S.kwote 133 zl (sto trzydziesci trzy zlote)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

2. zasadzi¢ od dluznika na rzecz wierzycielki kwote 9o zl (dziewiecdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt I Cz 207/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 marca 2013 r. Sad Rejonowy w E.oddalil wniosek wierzycielki (...) Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoScigw S.przeciwko A. K.o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu w
postepowaniu upominawczym przez ten sad w dniu 31 stycznia 2005 r. sygn. (...)

W uzasadnieniu wskazano, iz pierwotny wierzyciel (...)im. F. S.w G.przeniosla na rzecz (...) Spo6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécigw Luksemburgu przyslugujaca jej wierzytelno$é, a nastepnie (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cigw L.przeniosla przedmiotowa wierzytelno$é na rzecz wnioskodawcy. W ocenie Sadu Rejonowego
przedlozone przez wnioskodawce uwierzytelnione dwa wypisy aktu notarialnego obejmujace zgodne o$§wiadczenia,
z ktérych wynikalo, iz osoby uprawnione do reprezentowania (...)im. F. Sw G., (...) Spolki z ograniczong



odpowiedzialnoScigw L.oraz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$ciagw S.potwierdzily okoliczno$é cesji
przedmiotowej wierzytelnos$ci dokonanej najpierw ze (...) im. (...)w G.na (...) Sp. z 0.0.w L., a nastepnie z (...) Sp. z
0.0.w L. na rzecz wnioskodawcy — nie mogly zosta¢ poczytane w mys$l art. 788 §1 k.p.c. jako dokumenty, za pomocg
ktoérych wnioskodawca wykazal fakt przejscia tych wierzytelnosci na jego rzecz. W ocenie Sadu dla pozytywnego
rozstrzygniecia przedmiotowego wniosku konieczne bylo przedlozenie przez niego umoéw cesji wierzytelnosci
poswiadczajacych zaréwno pierwotne, jak i pdZzniejsze przejécie wierzytelnoéci na wnioskodawece.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost wnioskodawca (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cigw S.,
domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia wniosku. W ocenie skarzacego Sad Rejonowy dokonal blednej wykladni
i niewlasciwego zastosowania przepisu art. 788 § 1 k.p.c. przez przyjecie, iz dokumenty przedlozone przez
wnioskodawce byly niewystarczajace do uwzglednienia wniosku. Skarzacy wskazal, iz przejécie wierzytelnoséci —
najpierw ze (...) im. (...)w G.na (...) Sp. z 0.0.w Luksemburgu, a nastepnie z (...) Sp. z 0.0.w L.na rzecz wnioskodawcy
— zostalo wykazane za pomocg o$§wiadczen wiedzy zlozonych w formie aktu notarialnego, a Sad dokonal nielogicznej
konstatacji, iz o§wiadczenia te nie mogly zosta¢ uznane za dokumenty urzedowe, zwlaszcza majgc na uwadze tresé
art. 2 ust 2 Prawa o notariacie oraz art. 244 i 245 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wierzyciela zastugiwalo na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie skarzaca domagala sie nadania na jego rzecz klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu
w trybie przepisu art. 788 k.p.c. Na gruncie omawianej regulacji jedyna i podstawowa zarazem przestanka
warunkujacg nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci, z zaznaczeniem przejScia uprawnien z
dotychczasowego na nowego wierzyciela, jest wykazanie i udokumentowanie faktu przej$cia owych uprawnien za
pomoca $cisle okreSlonych Srodkéw dowodowych, ktérymi sa dokumenty urzedowe lub prywatne z podpisami
urzedowo po$wiadczonymi.

W doktrynie i orzecznictwie zagadnienie, w jaki sposéb przej$cie uprawnienn lub obowigzkéw powinno by¢ ujete w
dokumencie, by uzna¢ go za podstawe do nadania klauzuli w drodze przewidzianej w art. 788 § 1 k.p.c., ogranicza sie
do wniosku, ze dokument taki powinien umozliwia¢ stwierdzenie, ze przejscie rzeczywiscie nastapilo. Decyduje zatem
kazdorazowo tre$¢ konkretnego, poddawanego ocenie dokumentu, przy czym ocena ta powinna by¢ prowadzona przy
zachowaniu regul wyktadni, uwzglednia¢ wiec powinna takze okolicznoéci powstania dokumentu i uwarunkowania,
w jakich funkcjonuje podmiot, ktéry go wystawil (zobacz: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., III
CZP 101/07, LEX nr 319931).

Przypomniec trzeba, ze dla wykazania przejScia uprawnien skarzacy dolgczyt do wniosku po$wiadczony za zgodno$c z
oryginalem przez reprezentujacego go adwokata odpis aktu notarialnego, zawierajacego o§wiadczenie, w ktérym (...)
im. (...)z siedzibg w G.i z (...) sp. z 0.0.z siedziba w L.potwierdzily, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci
(...)dokonala przelewu wierzytelno$ci okreslonych w zalaczniku do umowy na rzecz (...), a (...)ten przelew przyjela.
Nadto do wniosku dolaczono poswiadczony za zgodno$c z oryginalem przez reprezentujacego go adwokata odpis
aktu notarialnego, zawierajacego o$wiadczenie, w ktérym (...) sp. z 0.0.z siedziba w L.i (...) sp. z 0.0.z siedziba w
S.potwierdzily, ze na podstawie umowy dotyczacej (...)dokonala powierniczego przelewu wierzytelnosSci okreslonych
w zalaczniku do umowy na rzecz (...)a (...) ten przelew przyjela.

Nie ulega watpliwoéci, Ze akt notarialny jest dokumentem urzedowym w rozumieniu 244 § 1 k.p.c., a tym samym w
rozumieniu 788 § 1 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 2 § 2 ustawy - Prawo o notariacie, czynnosci notariusza dokonane
zgodnie z prawem ,maja charakter dokumentéw urzedowych", a zatem nalezy je uznaé za dokumenty urzedowe.

Z treSci art. 244 k.p.c. w zwiazku z art. 252 k.p.c. wynika, ze dokumenty urzedowe korzystaja z dwoch domnieman
prawnych, tj. z domniemania autentycznoéci (iz dokument pochodzi od osoby lub organu wskazanego jako jego
wystawca, a zatem, ze nie jest on sfalszowany) oraz z domniemania zgodnosSci z prawda (iz zas$wiadcza on
prawdziwy stan rzeczy). Obydwa te domniemania nalezg do grupy domnieman wzruszalnych (podwazalnych,



mozliwych do obalenia - por. art. 252 i 253 k.p.c.). Domniemanie zgodnoSci z prawda z natury rzeczy wystepuje
jedynie przy dokumentach typu sprawozdawczego, czyli dokumentach informujacych, zwanych takze dokumentami
narratywnymi. Jedynie bowiem w dokumentach sprawozdawczych (inaczej - narratywnych, informujacych,
deklaratywnych, pos§wiadczajacych, zaswiadczajacych, stwierdzajacych, opisowych), tj. w dokumentach zawierajacych
o$wiadczenia wiedzy (np. raporty, sprawozdania, zaswiadczenia, poSwiadczenia, protokoly, pokwitowania, decyzje
administracyjne deklaratywne, notatki urzedowe) wystepuje problem, czy dokumenty te przedstawiaja stan rzeczy
zgodny ze stanem rzeczywistym /prawdziwym/. W dokumentach typu konstytutywnego (inaczej - sprawczych,
stanowiacych, rozporzadzajacych, skutkujacych, dzialajacych), tj. w dokumentach zawierajacych o$wiadczenia woli,
nie moze powstaé problem ewentualnej zgodnoéci lub niezgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy, gdyz dokumenty
te wyrazaja, czyli uciele$niaja (inkorporujg) o$wiadczenia woli stron, a same o$wiadczenia woli nie moga byc
»~prawdziwe" lub ,nieprawdziwe", moga jedynie by¢ wazne lub niewazne oraz skuteczne lub bezskuteczne. Z tych
przyczyn domniemanie zgodnoSci tre$ci dokumentu urzedowego z prawda statuowane w art. 244 § 1 k.p.c. dotyczy
wylacznie dokumentow urzedowych sprawozdawczych (narratywnych). Domniemanie to moze by¢ obalane wszelkimi
srodkami dowodowymi (zobacz: Krzysztof Knoppek, Komentarz do art. 244 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex).

Dolaczone zatem do wniosku dokumenty sg niewatpliwie dokumentami urzedowymi o charakterze sprawozdawczym,
albowiem zawieraja o$wiadczenie wiedzy, ze na mocy zawartej umowy strony dokonaly przelewu wierzytelnoSci. Z
takimi dokumentami urzedowymi — jak wyjasniono wyzej - wigze sie domniemanie prawdziwoéci, ktore czyni z tych
dokumentow podstawowy §rodek dowodowy rowniez w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci z przejSciem
uprawnien.

Z tych przyczyn Sad Okregowy podzielit stanowisko skarzacej, ze dolgczajac opisane wyzej dokumenty spekit on
wymog okreSlony w art. 788 § 1 k.p.c., a mianowicie wykazala dokumentem urzedowym, ze doszlo do przejscia
uprawnien ze (...) im. (...) z siedziba w G. na z (...) sp. z 0.0. z siedziba w Luksemburgu, a nastepnie z (...) sp. z o.0.
z siedzibg w Luksemburgu na (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S..

Z tych wzgledoéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. oraz na
mocy art. 788 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 postanowienia.

O kosztach postepowania za pierwsza instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
w zw. z art.770 k.p.c. i § 11 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz.1348 ze zm.).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. 98 §1i 3 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2
k.p.c. w zw. z art.770 k.p.c. i § 11 ust. 1 pkt 13 w zwigzku z § 13 ust. 2 pkt 1 wymienionego wyzej rozporzadzenia.



