Sygn. aktI Cz 186/13
POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Krzysztof Nowaczynski

Sedziowie : SO Dorota Zientara

SO Arkadiusz Kuta ( spr. )

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 roku w Elblagu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. Banku Spéldzielczego w K.

przeciwko B. N., M. N.iS. N.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego S. N.

od rozstrzygniecia z punktow 1 ( pierwszego ) i 2 ( drugiego ) postanowienia Sagdu Rejonowego w E. z dnia 3 stycznia
2013 roku , sygnatura akt I C 1875/12

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i wstrzymac wykonanie nakazu zaplaty z 4 marca 2011 roku wydanego przez Sad
Rejonowy w E. w postepowaniu nakazowym I Nc (...) ponad kwote 23.588,08 zl i odsetki ustawowe od kwot :

- 29.555,91 zl za okres od 28 pazdziernika 2010 roku do 1 grudnia 2010 roku ,
- 20.455,91 zt za okres od 2 grudnia 2010 roku do 3 stycznia 2011 roku ,

- 29.355,91 zl za okres od 4 stycznia 2011 roku do 1 lutego 2011 roku ,

- 29.255,91 zl za okres od 2 lutego 2011 roku do 7 marca 2011 roku

- 29.155,91 z} za okres od 8 marca 2011 roku do 4 kwietnia 2011 roku ,

- 20.055,91 z} za okres od 5 kwietnia 2011 roku do 4 maja 2011 roku,

- 28.955,91 zl za okres od 5 maja 2011 roku do 6 czerwca 2011 roku ,

- 28.855,91 zl za okres od 7 czerwca 2011 roku do 4 lipca 2011 roku,,

- 28.755,91 zl za okres od 5 lipca 2011 roku do 8 sierpnia 2011 roku ,

- 28.655,91 zl za okres od 9 sierpnia 2011 roku do 26 wrze$nia 2011 roku ,

- 28.555,91 zl za okres od 27 wrzeénia 2011 roku do 31 pazdziernika 2011 roku ,



- 28.455,91 zt za okres od 1 listopada 2011 roku do 29 listopada 2011 roku ,

- 28.355,91 zl za okres od 30 listopada 2011 roku do 30 grudnia 2011 roku ,

- 28.255,91 z za okres od 31 grudnia 2011 roku do 31 stycznia 2012 roku,

- 28.155,91 zl za okres od 1 lutego 2012 roku do 1 marca 2012 roku ,

- 28.055,91 zt za okres od 2 marca 2012 roku do 10 kwietnia 2012 roku ,

- 27.955,91 zt za okres od 11 kwietnia 2012 roku do 7 maja 2012 roku ,

- 27.435,05 z} za okres od 8 maja 2012 roku do 30 maja 2012 roku,

- 26.803,05 zl za okres od 31 maja 2012 roku do 2 sierpnia 2012 roku

- 25.472,13 z} za okres od 3 sierpnia 2012 roku do 3 wrzeénia 2012 roku ,

- 24.873,74 7z} za okres od 4 wrzeénia 2012 roku do 3 pazdziernika 2012 roku ,
- 24.252,61 zt za okres od 4 pazdziernika 2012 roku do 9 listopada 2012 roku ,
- 23.588,08 zl od 10 listopada 2012 roku do dnia zaplaty oraz koszty procesu ;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie .

UZASADNIENIE

W sprawie z pow6dztwa P. Banku Spéldzielczego w K. przeciwko B. N. , M. N. i S. N. o zaplate Sad Rejonowy wE.
oddalil wniosek S. N. o wstrzymanie wykonalno$ci nakazu zaplaty wydanego w sprawie I Nc (...) (punkt 1), oddalit
wniosek pelnomocnika pozwanego S. N. o wstrzymanie wykonalno$ci tego nakazu zaptaty (punkt 2) oraz oddalil
wniosek pelnomocnika pozwanego S. N. o zabezpieczenie pow6dztwa przez wstrzymanie postepowania egzekucyjnego
(punkt 3).

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze zgodnie z art. 492 k.p.c. nakaz zaplaty wydany na podstawie weksla,
po uplywie terminu do zaspokojenia roszczenia, staje sie natychmiast wykonalny, nawet w przypadku wniesienia
przeciwko niemu zarzutdéw. Podkreslono, ze zgodnie z art. 492 § 3 k.p.c. w sytuacji skutecznego wniesienia zarzutow
przez pozwanego, Sad moze na jego wniosek wstrzymac wykonanie nakazu zaplaty, ktory zostal wydany na podstawie
weksla, ale nie wymienia sie tam przeslanek jakie nalezy braé¢ pod uwage przy rozstrzyganiu o zasadno$ci wniosku.

Stad zastosowanie w tych okoliczno$ciach winna znalez¢ norma art. 335 § 1 k.p.c. w zw. z art. 353° k.p.c. W ocenie Sadu
pierwszej instancji pozwany nie przedstawil zarzutow mogacych przemawiaé za zasadno$cig wniosku o wstrzymanie
wykonania nakazu zaplaty. Jako okoliczno$¢é bezsporng wskazano czeSciowe zaspokojenie naleznoSci powoda w
kwocie 5.967,85 zl na skutek wszczetego postepowania egzekucyjnego, niemniej jednak pozwany sam dobrowolnie
nie spehit §wiadczenia, nadto nie zostaly przedlozone przez niego zadne miarodajne dowody mogace $wiadczy¢
o tym, iz zlozyt porecznie wekslowe w okolicznoSciach przesadzajacych o jego niewazno$ci. W kwestii oddalenia
wniosku o zabezpieczenie Sad pierwszej podkreslil, iz zadany przez pozwanego sposdb zabezpieczenia nie znajdowal
zastosowania do zabezpieczania roszczen pienieznych.

Zazalenie od tego postanowienia wniost S. N., zaskarzajac je co do rozstrzygniecia w przedmiocie oddalenia wniosku o
wstrzymanie wykonalno$ci nakazu zaplaty (punkty 11 2). Skarzacy podal, iz Sad pierwszej instancji naruszyl art. 335 §
1k.p.c. poprzez przyjecie, ze wykonanie nakazu zaplaty nie wywola u pozwanego niepowetowanej szkody, jak rowniez
dopuscil sie obrazy art. 492 § 3 k.p.c. na skutek przyjecia, ze w okoliczno$ciach stanu faktycznego sprawy nie zostato



uprawdopodobnione, iz istnialy przestanki do wstrzymania wykonania nakazu zaplaty. Pozwany domagal sie zmiany
zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie jego wniosku o wstrzymanie wykonalnos$ci nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu skarzacy podal, iz zgodnie z ugruntowanymi pogladami judykatury, dokonywana na podstawie
art. 492 § 3 k.p.c. ocena wniosku o wstrzymanie wykonalno$ci nakazu zaplaty nie moze ograniczaé sie jedynie do
przeslanki grozby poniesienia przez pozwanego niepowetowanej szkody, ale winny by¢ uwzglednianie argumenty
uprawdopodabniajace zasadno$¢ zarzutow. Pozwany przypomina, ze zlozyt wiele wnioskow dowodowych majacych
potwierdzaé fakt, iz dochodzone przez powoda roszczenie nie jest uzasadnione, na co miala wskazywaé, m.in.
okoliczno$¢ ,,zawyzenia” zdolnosci kredytowej kredytobiorcow, przy pominieciu negatywnych informacji dotyczacych
nieterminowego regulowania przez nich nalezno$ci wobec Urzedu Skarbowego, Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych ,
Kasy Rolniczego Ubezpieczenie Spotecznego. Powod w toku postepowania nie negowal zresztg okoliczno$ci, iz doszlo z
jego strony do wielu zaniedban natury proceduralnej, czego przejawem w ocenie skarzacego miala by¢, m.in. wymiana
weksli, czy podpisywanie dokumentéw poza siedzibg banku. Pozwany dodal, iz na skutek prowadzenia przeciwko
niemu postepowania egzekucyjnego przez powoda nie ma on Srodkéw na pokrycie wlasnych uzasadnionych potrzeb.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie S. N. zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie, to jest odnoénie tej czesci §wiadczenia
zasadzonego nakazem zaplaty, ktora objeto o§wiadczeniem powoda o zrzeczeniu sie roszczenia.

Wskazaé trzeba, iz norma art. 492 § 3 k.p.c. pozwalajaca pozwanemu, skladajacemu zarzuty od nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla, doprowadzié poprzez wniosek o wstrzymanie wykonania tego
orzeczenia, do odwrocenia skutkéw prawnych niewykonania we wskazanym w nakazie terminie roszczenia, naklada
na autora wniosku obowigzek wykazania w tresci zarzutéw takich okolicznoéci faktycznych, ktére wystarczaja
do wyrazenia oceny, ze nakaz zostal wydany niezasadnie i bedzie uchylony albo tez takich, z ktérych w sposob
jednoznaczny wynika, ze na skutek wykonania nakazu autorowi wniosku o wstrzymanie zostanie wyrzadzona
niepowetowana szkoda - to jest taki rodzaj uszczerbku, ktérego nie bedzie mogl pozwany zrekompensowac
kosztem powoda w czasie kiedy nakaz zostanie uchylony, a powodztwo oddalone, a to zasadniczo wobec zlej
kondycji finansowej przeciwnika procesowego (za uzasadnieniem postanowienia Sadu Apelacyjnego w K. z dnia
4 wrze$nia 2012 roku w sprawie I ACz (...) (...) Prawnej Lex numer 1216309). Samo wniesienie zarzutéw od
nakazu zaplaty nie powoduje wstrzymania wykonania nakazu zaplaty, stad zasadne przekonanie, ze od pozwanego
oczekuje sie powolania argumentéw uzasadniajacych wstrzymanie wykonania. Sagd moze za$ wstrzymac¢ wykonanie
nakazu, lecz nie dowolnie, a wowczas gdy jest to celowe i istnieja ku temu przestanki wyzej wymienione (tresé
zarzutéw wskazuje na prawdopodobienstwo uchylenia nakazu lub w razie ewentualnego uwzglednienia zarzutéw
od nakazu zaplaty restytucja bedzie niemozliwa lub wyjatkowo uciazliwa), bowiem ustawodawca dal wierzycielowi
wekslowemu szczeg6lna kompetencje do egzekwowania zasadzonego roszczenia przed uprawomocnieniem sie tytutu
wykonawczego, zwazywszy na restrykcyjny charakter odpowiedzialno$ci wekslowej i ograniczony krag zarzutéw
shuzacych dluznikowi wekslowemu.

S. N. w zazaleniu wskazywal na konieczno$¢ wstrzymania wykonalno$ci nakazu zaplaty z uwagi na wystapienie
przestanki zagrozenia niepowetowana strata dla majatku pozwanego co wyrazaé sie mialo dolegliwoéciami
wystepujacymi na biezaco wskutek egzekwowania $wiadczenia przez wierzyciela. W piSmie z 2 lipca 2012 r.
(k.400-401) wnioskujac o wstrzymanie wykonalno$ci nakazu wskazywal pozwany, ze doszlo do zajecia jego
wynagrodzenia za prace, z ktoérego utrzymuje on réwniez swoich rodzicow oraz ponosi szereg wydatkéw zwigzanych
z regulowaniem zobowiazan kredytowych. W pi$mie z 31 pazdziernika 2012 r. twierdzil za$, ze komornik egzekwuje
nalezno$ci z wynagrodzenia za prace skarzacego, co zle wplywa na jego pozycje w pracy oraz powoduje popadanie w
»spirale zadtuzenia” (k. 499). Jak widac¢ sa to zarzuty nieadekwatne do czynionych wyzej rozwazan o przestankach dla
wstrzymania wykonania nakazu zaplaty. Te bowiem koncentrujg sie na zagrozeniu dla restytucji wyegzekwowanych
$wiadczen gdyby nakaz zaplaty jednak sie nie ostal. W rozstrzyganej sprawie grozba taka nie wystepuje zwazywszy na
to, ze powodem jest bank, a wysoko$¢ zasadzonego Swiadczenia wysoce umiarkowana wzgledem skali prowadzonej
dzialalnoSci bankowe;j. Jak sie zdaje z tych wlasnie wzgledéw pozwany do kwestii tych nie nawigzuje podkreslajac



w zamian dolegliwoéci towarzyszace egzekucji. Te jednak naleza do samej istoty przymusowej realizacji tytutu
wykonawczego i stawianie ich przeciwko wykonalnos$ci nakazu zaplaty z weksla godzitoby w cel normatywny art. 492
§ 3 k.p.c.

Pozwany w piSmie z 2 lipca 2012 r. (k.400-401) eksponuje nadto uchybienia powoda w ramach procedur udzielania
kredytow oraz sadzi, ze na skutek zlozonych przez niego wnioskoéw dowodowych najpewniej nakaz zaplaty bedzie
uchylony. Prze$wiadczenie pozwanego na tym etapie postepowania, iz skladane przez niego wnioski dowodowe i
podnoszone zarzuty zostana przez Sad pierwszej instancji w calo$ci uwzglednione, a okoliczno$ci za ich pomoca
dowiedzione beda przesadzaly o calkowitej niezasadno$ci zadania dochodzonego przez powoda — jawi sie jako
przedwczesne i dowolne. W tym kontek$cie wskaza¢ trzeba, iz nakaz zaplaty z dnia 4 marca 2011 r. (k. 45) zostal
nastepnie utrzymany w calo$ci w mocy wyrokiem Sadu Rejonowego w E. z dnia 7 grudnia 2011 r. (k. 242). Apelacja
pozwanych od tego orzeczenia skutkowala jego uchyleniem przez Sad Okregowy w E. wyrokiem z dnia 28 marca
2012 1. (sygn. akt I Ca (...)), zniesieniem postepowania w zakresie rozprawy z dnia 1 grudnia 2011 r. i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji (k. 377). Sad odwolawczy nie ocenial argumentow
przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a zarzucil Sagdowi a quo naruszenie przepis6w postepowania
zwigzanych z prawidlowa reprezentacja skarzacego podczas rozprawy bezpos$rednio poprzedzajacej wydanie wyroku.
Nie ma zatem podstaw do wyprowadzania z tre$ci wyroku Sgdu odwolawczego wnioskéw odnosénie zasadno$ci
zarzutobw pozwanego.

Pamieta¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje art. 493 § 1 k.p.c. — w jego brzmieniu
obowigzujacym do dnia 2 maja 2012 r., to jest sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2011 Nr 233 poz. 1381), bowiem
zgodnie z jej art. 9 ust 1 przepisy znowelizowane stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu jej wejScia w zycie.
Pismo zawierajace zarzuty wnosi sie do sadu, ktéry wydal nakaz zaplaty. W pi$émie pozwany powinien wskaza¢, czy
zaskarza nakaz w calo$ci czy w czedci, przedstawié zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem
sie w spor, oraz pozostale zarzuty przeciwko zadaniu pozwu, a takze wszelkie okoliczno$ci faktyczne i dowody na ich
potwierdzenie.

W odniesieniu do art. 493 k.p.c. zalozy¢ mozna, zwazywszy na art. 495 § 3 k.p.c., ze przedmiotem badania Sadu
sq twierdzenia i dowody przedstawione przez powoda w pozwie oraz w odpowiedzi na zarzuty zlozone w terminie
tygodnia od doreczenia mu pisma zawierajgcego zarzuty oraz twierdzenia i dowody przedstawione przez pozwanego
w pi$mie zawierajacym zarzuty. Rozszerzenie zakresu rozstrzygania o nowe twierdzenia i nowe dowody moze nastapié
jedynie wtedy, gdy nie mozna bylo tego materialu przedstawi¢ wczesniej lub potrzeba przedstawienia powstala
p6zniej. Wygasniecie prawa do powolywania twierdzen, zarzutéw i dowodéw o cechach nowoéci rozciaga sie na
cale postepowanie w sprawie, az do jej prawomocnego zakonczenia. Przypomnieé trzeba, ze Sad Okregowy w E. w
uzasadnieniu wyroku z dnia 28 marca 2012 r., dajac wskazania co do dalszego postepowania, wprost wskazywal
art. 493 k.p.c. jako okreélajacy zakres czynno$ci przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Wedtug art. 386 § 6 k.p.c.
wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza zaré6wno sad,
ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Skoro tak to
przy rozpoznawaniu zazalenia trzeba sie byto koncentrowaé na argumentach przywolanych w uzasadnieniu zarzutow
od nakazu zaplaty, a te nie rokuja powodzenia skoro ograniczaja sie do zapewnien o lojalnosci kredytobiorcéw
wzgledem banku , nieskutecznym dazeniu do ugody i niejasnoéciach odnosnie wreczenia weksli niezupelnych . Sam
pozwany odwoluje sie do dalszych argumentow zgloszonych w toku postepowania , a te bez wywodu odnosnie przyczyn
spdznienia w ich postawieniu nie moga uprawdopodabniac , ze nakaz zostanie uchylony , a w powodztwo oddalone .
Stad oddalenie zazalenia w zasadniczej czesci , 0 czym orzeczono na mocy art. 385 k.p.c.

Nie budzilo za$ watpliwoSci, ze powdd w piSmie procesowym z dnia 25 listopada 2012 r. ograniczyt zadanie pozwu
do kwoty 23.588,08 zt wraz z ustawowymi odsetkami co opisano szczegélowo w tym piSmie i w tym zakresie zrzekl
sie roszczenia (k. 525). Wydaje sie , ze w dacie wniesienia pozwu i nastepnie wydania nakazu zaplaty powodowy
Bank dochodzit §wiadczenia w czeSci juz zaspokojonego. Nastepnie uzyskiwal Swiadczenia egzekwowane na podstawie
tytulu wykonawczego wydanego w niniejszej sprawie . Przede wszystkim jednak cofnal pozew i zrzek! sie roszczenia ,



a zatem sadzi¢ nalezy, ze w tym zakresie nakaz zaplaty zostanie uchylony. Nie ma zatem powodu aby utrzymywac¢ jego
wykonalno$¢ w czesci odno$nie ktoérej Bank nie popiera juz swego powodztwa.

Okoliczno$é ta przemawiala za czeSciowa zmiang zaskarzonego postanowienia i wstrzymaniem wykonalno$ci nakazu
W sposOb opisany w sentencji — na podstawie 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



