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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013r. w Elblagu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa W. C.

przeciwko (...) Spoki Akeyjnej w O.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Rejonowym w Ostrddzie
z dnia 19 marca 2013r., sygn.akt I C 114/13
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt I Cz 183/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w O.oddalil wniosek powoda W. C.o zwolnienie od kosztéw sadowych.
W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z art. 102 ustawy z dn. 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. nr 167 p6z. 1398) zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagaé osoba fizyczna, ktéra
zlozyta oSwiadczenie, Ze nie jest w stanie ich ponies$é¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
W ocenie Sadu pierwszej instancji wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych nie zastlugiwal na uwzglednienie,
gdyz zlozone o$wiadczenie majatkowe bylo niewiarygodne. Wnioskodawca w zlozonym o$wiadczeniu majatkowym
wskazal, ze nie posiada zadnego majatku, a zrédlo utrzymania jego i dzieci stanowig wynagrodzenie za prace
osiagane przez niego (1100 zl) i wynagrodzenie jego malzonki osiggane z pracy za granica (2800 z1). Z kolei stale
wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania i wynajeciem opiekunki wynosza 2260 zl. Podkre$lono, ze dopiero
po wezwaniu sagdu powdd ujawnil, Zze otrzymuje 244 zt miesieczne dodatku mieszkaniowego , 220 zl alimentow
na rzecz corki D. C.i zasilek rodzinny oraz dodatek do zasitku w wysoko$ci 369 zl miesiecznie . Ponadto wskazal,
ze jego malzonka zaprzestala pracy za granica i w zwigzku z tym bedzie podejmowal prace dorywcze, z ktorych
uzyskiwat bedzie okolo 600 zl. Powod wyjasnil rowniez, Ze jego malzonka przed wrzeSniem 2012 roku nie pracowala
na terenie Niemiec, a przez 6 lat zajmowala sie wychowaniem dzieci. Sad Rejonowy wskazal, Zze podstawowym
warunkiem uzyskania zwolnienie od kosztow sadowych jest zlozenie wiarygodnego o$wiadczenia majatkowego. W
przedmiotowej sprawie wida¢ natomiast wyraZnie, ze powod i jego pelnomocnik ,dawkuja" informacje na temat
sytuacji finansowej i jego rodziny. Nadto zdaniem Sadu pierwszej instancji oSwiadczenie powoda jest rowniez
niewiarygodne z innych wzgledow. Ot6z powdd deklaruje, ze jego zona pracuje zagranica dopiero od wrzeénia



2012 roku, a wczeéniej zrodlo utrzymania rodziny stanowit wylacznie dochdd z wynagrodzenia za prace powoda,
ewentualnie dodatkowo uzyskiwane wynagrodzenie. Tymczasem jak zauwazono, miesieczne stale wydatki rodziny
powoda zwiazane z utrzymaniem mieszkania wynosza 1560 zl, a wiec pochlanialy niemal wszystkie dochody rodziny,
lacznie z dodatkowymi dochodami (1 100 + 600 zl dodatkowego dochodu z prac dorywezych , przy czym do lipca 2011
roku powdd pozostawal na zasitku rehabilitacyjnym, a wiec prac dodatkowych nie mégl wykonywaé a i dochody z
pracy byly mniejsze. Powyzsze, w przekonaniu Sadu pierwszej instancji, prowadzi do wniosku, ze faktyczne dochody
rodziny powoda musialy by¢ w owym czasie duzo wyzsze, anizeli deklarowane w zlozonym o$wiadczeniu. Powohujac
sie na fakty znane z urzedu Sad Rejonowy wskazal, ze w jego ocenie zrédlem dodatkowych przychodéw rodziny
powoda bylo wynagrodzenie uzyskiwane przez zone powoda z pracy za granica. Potwierdzeniem powyzszego sg w
szczegoblnosci o§wiadczenia zlozone przez powoda w sprawie (...) o wyjawienie majatku. Na rozprawie 30.05.2011
roku powod o$wiadczyl, ze jego zona nie pracuje oraz, ze ,,w sobote zamierza wyjechaé za granice". Uwzgledniajac
powyzsze wskazaé trzeba, ze powdd juz od polowy 2011 roku mogl czynié oszczednoSci w celu przygotowania sie
do procesu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji wskazac¢ warto rowniez, iz gdyby nawet przyjac, ze malzonka powoda
prace za granica podjela dopiero we wrze$niu 2012 roku, to skoro wezeéniejsze dochody rodziny z pracy powoda
wynoszace okolo 1700 zt miesiecznie pozwalaly na utrzymanie, to po podjeciu zatrudnienia przez zone powoda, przy
uwzglednieniu spadku dochod6éw powoda (brak 600 zl z prac dodatkowych) i wzrostu wydatkow z tytulu zatrudnienia
opiekunki (700 z1), docho6d rodziny zwiekszyl sie o 1500 zt (2800 - 600 - 700). Odkladanie miesiecznie polowy tej
kwoty pozwoliloby zaoszczedzi¢ do chwili wytoczenia powddztwa okolo 4500 zl, ktére to érodki pozwolilyby pokryé
koszty procesu.

W zazaleniu powod W. C.wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie go od kosztow sadowych w caloéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu, polegajaca miedzy innymi na
wyciagnieciu nieuprawnionego wniosku na temat wiarygodnosci sktadanych przez niego o§wiadczen i w konsekwencji
pochopnym przyjeciu, ze jest on w stanie pokryé¢ koszty procesu bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie
i rodziny. Motywujac swe stanowisko powdd wskazal, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Sadu Rejonowego,
ze ,dawkowal" on jakiekolwiek informacje na temat swojej sytuacji materialnej. W pi$émie z dnia 11 marca 2013 r.
wyjasniono przeciez, ze powdd nie wskazal, iz na rzecz corki D. C.otrzymuje alimenty w wysoko$ci 220 zl miesiecznie,
albowiem wypelniajac o§wiadczenie o stanie majatkowym, nie wiedzial, ze jest to dochdd. Podobnie bylo w przypadku
dodatku mieszkaniowego oraz zasitku rodzinnego i dodatkow do tego zasitku. Nadto skarzacy zaznaczyl, ze nawet
uwzgledniajac, ze w okresie od grudnia do lutego jego miesieczny dochéd byl wyzszy miesiecznie o 800 zl niz wynika
to z pierwotnie zlozonego o$wiadczenia, to i tak obecnie nie jest on w stanie pokry¢ kosztow procesu bez uszczerbku
dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny. Uwzgledniajac bowiem owe ,nieujawnione" dochody, po oplaceniu
niezbednych rachunkéw, na jednego czlonka rodziny powdd maogt woéwcezas dysponowac kwota w wysokosci okoto
400 zlotych. Jest to kwota, ktéra pozwala na zaspokajanie potrzeb bytowych jedynie w podstawowym zakresie. Powod
wskazal, ze Sad Rejonowy wyciagnal takze nazbyt pochopne wnioski z o§wiadczen, ktore padaly w sprawach (...)i (...).
Sam zamiar wyjazdu za granice w celach zarobkowych nie jest bowiem jednoznaczny z tym, iz taki wyjazd doszed}
do skutku. Powo6d podniosl, ze w 2011 roku jego malzonka nie Swiadczyla pracy zarobkowej, w tym pracy za granica.
Natomiast wyliczenia Sadu pierwszej instancji znajdujace sie w ostatnim akapicie o mozliwo$ci odkladania przez
powoda okreslonej kwoty, z uwagi na prace malzonki powoda za granica, calkowicie pomija ponoszone przez powoda
y~hormalne" wydatki na utrzymanie 5-osobowej rodziny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie jako bezzasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu
Rejonowego, iz skarzacy ma mozliwo$¢ uiszezenia oplaty od pozwu w wysokoSci 3050 zt bez uszezerbku utrzymania
koniecznego siebie i rodziny. Twierdzenie to jest uzasadnione w $wietle uzyskiwanych przez skarzacego i jego
malzonke dochodow.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze wnioskujacy o zwolnienie od kosztow sadowych obowigzany jest
poprzez zlozenie o$wiadczenia zawierajgcego dokladne dane o stanie rodzinnym, majatku i dochodach, wykaza¢,
Ze nie jest w stanie ponies$¢ kosztéw sadowych bez uszczerbku koniecznego dla siebie i rodziny. Oswiadczenie to



jest nieodzowna przestanka przyznania zwolnienia od kosztow sadowych po weryfikacji zawartych w nim danych
przez sad. Stanowi ono wskazany przez ustawodawce Srodek dowodowy, za pomoca ktérego ma zostaé wykazana
zasadno$¢ wniosku. Tymczasem powod, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, poczatkowo przedstawial
swoja sytuacje finansowg znacznie gorzej niz wygladala ona w rzeczywisto$ci. Ostateczne dane, ktére zostaly przez
niego zawarte w o$wiadczeniu i w p6zniejszych pismach procesowych, w ocenie Sadu Okregowego, w zadnym razie
nie pozwalaly na ocene, iz nie jest on w stanie uiSci¢ oplaty od pozwu w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego okolicznoS$ci podniesione przez powoda w $rodku odwolawczym nie mogly zmienié oceny
jego sytuacji majatkowej. Nie ulega watpliwosci, ze powo6d ponosi zwykle koszty utrzymania swojej rodziny ( koszt
wyzywienia, zakupu ubran, $rodkéw czystosci), mimo iz kosztéw tych nie ujawnil ani w os§wiadczeniu majatkowym,
ani nawet w zazaleniu na niniejsze postanowienie. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze na dzien zlozenia wniosku o zwolnienie
od kosztow sadowych, po odliczeniu stalych platnosci rodzinie powoda pozostawala do dyspozycji miesiecznie kwota
2473 zk. Kwota ta nie byla znaczna, jesli uwzgledni sie potrzeby piecioosobowej rodziny, niemniej jednak z pewno$cig
przy racjonalnym wydatkowaniu §rodkéw pozwalala na czynienie choé niewielkich oszczedno$ci. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze powdd opiera swoje roszczenie na zdarzeniu z pazdziernika 2010 r. Majac na uwadze czas, jaki uplynal
od daty wyrzadzenia krzywdy, na ktora powoluje sie i wysoko$é deklarowanych przez niego dochoddw, stwierdzic¢
nalezy, ze powod bez trudu mogt zgromadzi¢ w drodze nawet niewielkich oszczednosci §rodki konieczne dla wszezecia
postepowania sadowego.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi w istocie pomoc panstwa dla
0sOb ubogich, ktére z uwagi na ich trudna sytuacje materialng nie moga uisci¢ kosztow bez uszczerbku utrzymania
swojego i rodziny. W niniejszej sprawie trudno jest uznaé skarzacego za osobe uboga i bez watpienia nie mozna
stwierdzi¢, aby uiszczenie oplaty w wysokoSci 3050 zt przekraczalo jego mozliwosci finansowe i wplywalo na
mozliwo$¢ poniesienia przez niego koniecznych kosztow utrzymania siebie i rodziny.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie oddalono.



