Sygn. akt I Cz 182/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 maja 2013r.
Sad Okregowy w Elblggu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska (spr.)
Sedziowie: SO Aleksandra Ratkowska
SO Krzysztof Nowaczynski
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2013 r. w Elblagu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi dluznikéw na czynnoé¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Elblagu J. B.
w postepowaniu egzekucyjnym z wnioskow wierzycieli: (...) s.c.K. S BwW.iBN.S.F. 1. Z. wW.
z udzialem H. M. i Banku (...) Sp6iki Akcyjnej w W.
przeciwko dtuznikom T. W. i P. B.
o egzekucje Swiadczen pienieznych (Km 2578/10, Km 1057/11)
na skutek zazalenia dluznikow
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 (drugim) postanowienia Sadu Rejonowego w Elblagu
z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt I Co 1050/12
postanawia :
oddali¢ zazalenie.
Sygn. aktI Cz 182/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Elblaggu w sprawie egzekucyjnej prowadzonej przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Elblagu J. B. (Km 2578/10) na skutek skargi dluznikow na czynno$c¢
Komornika z dnia 11 kwietnia 2012 r. polegajaca na obwieszczenia o licytacji, uchylil postanowienie tego Sadu z dnia
31 maja 2012 r. (punkt 1) oraz umorzy} postepowanie w sprawie zainicjowanej skarga dluznikéw (punkt 2).

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz dluznicy zlozyli skarge na czynno$é Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Elblagu J. B. w postaci obwieszczenia o licytacji. Zaznaczono, iz Sad pierwszej instancji postanowieniem
zdnia 31 maja 2012 r. skarge odrzucil, argumentujac takie stanowisko tym, iz pelnomocnik procesowy strony skarzacej
nie wypelil w wyznaczonym terminie obowigzkéw nalozonych na niego przez Sad, zwiazanych ze wskazaniem
uczestnikdéw postepowania oraz wierzycieli. Od tego postanowienia zazalenie wniesli dluznicy, podnoszac okolicznosé,
iz niewykonanie przez pelnomocnika obowigzk6w natozonych przez Sad nie moglo skutkowaé odrzuceniem skargi,



gdyz w istocie Sadowi pierwszej instancji znane byly dane wszystkich wystepujacych w sprawie tak uczestnikow i
wierzycieli.

Sad Rejonowy w Elblagu zaznaczyl, iz zasadnym byto uchylenie postanowienia tego Sadu z dnia 31 maja 2012 r.
z tej jednak przyczyny, iz prawomocnym postanowieniem z dnia 30 maja 2012 r. udzielono przybicia wlasnosci
nieruchomoéci dluznikéw o urzadzonej ksiedze wieczystej nr (...), jak rowniez wydane zostalo postanowienie w
przedmiocie przysadzenia wlasnoSci — a zatem w tych okolicznos$ciach orzekanie o zasadno$ci zarzutéw skargi
dluznikéw na czynno§é Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Elblagu J. B. w kwestii obwieszczenia o
licytacji uznaé nalezalo za bezprzedmiotowe, skutkujace umorzeniem postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie wniesli dluznicy, zaskarzajac rozstrzygniecie zawarte w jego punkcie drugim. Wskazali
skarzgcy na naruszenie przepisoéw art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. wobec bezzasadnego przyjecia, iz na skutek
udzielenia przybicia wlasnoSci nieruchomo$ci nalezacej do dluznikéw oraz wydania postanowienia o przysadzeniu
wlasno$ci, orzekanie w przedmiocie skargi na czynno$¢ Komornika polegajacej na obwieszczeniu o licytacji, uznaé
nalezalo za zbedne. Skarzacy domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z jednoczesnym zasadzeniem na ich rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm prawem przepisanych.

Dluznicy podniesli okoliczno$¢, iz w dacie wniesienia skargi na czynno$¢ Komornika w przedmiocie obwieszczenia
o licytacji oraz péZniejszego zazalenia na postanowienie o odrzuceniu tej skargi, postanowienie o przybiciu nie bylo
jeszcze prawomocne, a tym samym Sad pierwszej instancji winien na podstawie art. 988 § 2 k.p.c. wstrzymac sie z
wydaniem postanowienia o udzieleniu przybicia, a w konsekwencji rowniez postanowienia o przysadzeniu wlasnosci.
Nadmienili skarzacy jednoczeénie, iz w skardze na czynno$¢ Komornika datowanej na 26 kwietnia 2012 r. postulowali
o0 zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu merytorycznego rozstrzygniecia przez Sad o zasadno$ci tej skargi.
W tych okolicznoS$ciach nie mozna bylo uznaé, aby rozstrzygniecie w sprawie skargi na czynno$¢ komornika polegajaca
na obwieszczeniu o licytacji bylo bezprzedmiotowe.

Wierzyciel B.N. S. F. 1. Z. z siedziba w W.wni6st o oddalenie zazalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie na postanowienie, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

Wskaza¢ na wstepie trzeba, wbrew stanowisku dluznikéw, iz na obecnym etapie postepowania egzekucyjnego
rozstrzyganie w przedmiocie skargi dluznikéw na czynno$é tego Komornika z dnia 11 kwietnia 2012 r. polegajaca na
obwieszczeniu o pierwszej licytacji nalezacej do nich nieruchomosci, uzna¢ nalezy za bezprzedmiotowe.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska dtuznikéw, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy postanowienie o udzieleniu
przybicia nie moglo zosta¢ wydane z uwagi na zgloszenie przez skarzacych w skardze na czynno$¢ Komornika wniosku
0 zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu prawomocnego rozstrzygniecia tej skargi. Zgodnie z artykulem
988 § 1 k.p.c. postanowienie o przybiciu oglasza sie niezwlocznie po ukonczeniu przetargu; ogloszenie mozna jednak
odroczy¢ najdalej na tydzien, jezeli zgloszono skarge, ktorej natychmiastowe rozstrzygniecie nie jest mozliwe, jak
rowniez z innych waznych przyczyn. Z kolei w paragrafie drugim tego przepisu wskazano, ze jezeli skargi lub zazalenia
wniesione w toku postepowania egzekucyjnego nie sa jeszcze prawomocnie rozstrzygniete, sad moze wstrzymaé
wydanie postanowienia co do udzielenia przybicia.

Zatem w przypadku, gdy skargi lub zazalenia wniesione w toku postepowania egzekucyjnego nie sa jeszcze
prawomocnie rozstrzygniete, sad moze wstrzymaé wydanie postanowienia co do udzielenia przybicia. Niemniej jednak
przez uzycie czasownika "moze" ustawodawca pozostawil sadowi decyzje co do wstrzymania wydania postanowienia
w przedmiocie przybicia. Je§li zatem w ocenie sadu brak jest podstaw udzielenia przybicia na rzecz nabywcy,
bez wzgledu na wynik postepowania skargowego, nie powinien on stosowac instytucji z art. 988 § 2 k.p.c. Przed



podjeciem decyzji o wstrzymaniu wydania postanowienia o udzieleniu przybicia sad winien rozwazy¢, czy zachodza
okolicznoS$ci stanowiace podstawe skargi albo zazalenia. Innymi slowy sad nie wstrzyma wydania postanowienia,
jezeli w Swietle poczynionych ustalen dojdzie do wniosku, ze okoliczno$ci podnoszone przez skarzacego nie mialy
wplywu na przebieg czynnoéci, albo podczas rozpatrywania skargi ujawnia sie okolicznoéci uzasadniajace odmowe
wydania postanowienia o udzieleniu przybicia (por. Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace
i egzekucyjne. Komentarz., komentarz do art. 988, M. Bruliiska, System Informacji Prawnej Lex Omega 2013). Tym
samym wstrzymanie wydania postanowienia na podstawie art. 988 § 2 k.p.c., nie jest obligatoryjne ani obwarowane

zadnym terminem i zalezy od oceny sedziego.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy termin licytacji nieruchomosci stanowigcej wlasnosé dluznikow K.W. nr
(...) zostal wyznaczony na dzien 30 maja 2012 r., w tej dacie przedmiotowa licytacja miala miejsce, bralo w niej udziat
dwoch licytantéw, zas najwyzsza cene zaoferowal R. M.. Réwniez w dniu 30 maja 2012 r. miala miejsce rozprawa przed
Sadem Rejonowym w Elblagu, na ktorej udzielono przybicia wlasno$ci nieruchomosci o urzadzonej ksiedze wieczystej
Kw (...) na rzecz R. M. za cene 372.000 zl (k.80 akt sygn. I Co 1444/10). Zasadna byla konstatacja Sadu pierwszej
instancji, iz postanowienie o udzieleniu przybicia jest prawomocne.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z argumentacja, iz w odniesieniu do dtuzniczki T. W. walor prawomocnoéci dotyczy
roéwniez postanowienia Sagdu Rejonowego w Elblagu z dnia 06 listopada 2012 r. w przedmiocie przysadzenia wlasnosci
nieruchomos$ci KW. nr (...) narzecz R. M.. W okoliczno$ciach sprawy konieczne jest wskazanie, iz pismem datowanym
na 22 lipca 2011 r. dluzniczka ustanowila pelnomocnika procesowego w osobie adwokata M. L. do reprezentowania
jej w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Elblagu J.
B. pod sygn. Km 2578/10 (k.104 akt Km 2578/10). W tym stanie rzeczy kierowanie przez Sad Rejonowy w Elblagu
korespondencji zwigzanej z doreczeniem odpisu postanowienia z dnia 06 listopada 2012 r. o przysadzeniu wlasnos$ci
nieruchomosci na adres dtuzniczki nie byto dzialaniem uzasadnionym, a brak odbioru tej przesylki przez dtuzniczke po
jej dwukrotnym awizowaniu nie mogt skutkowac zastosowaniem tzw. ,fikcji” doreczenia — kiedy to w okoliczno$ciach
sprawy zastosowanie znajdowato unormowanie wynikajgce z art. 133 § 3 k.p.c.

Niemniej jednak, reasumujgc powyzsze, wskazaé trzeba, iz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w przedmiocie
umorzenia postepowania wywolanego skarga dtuznik6w na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Elblagu J. B. polegajacej na obwieszczeniu o licytacji nieruchomogci, byto w okolicznos$ciach sprawy uzasadnione. Sad
Rejonowy w Elblagu nie skorzystal z wynikajacej z art. 988 § 2 k.p.c. fakultatywnej mozliwo$ci wstrzymania wydania
postanowienia co do udzielania przybicia, w dniu 30 maja 2012 r. po przeprowadzeniu rozprawy wydal postanowienie
w tym przedmiocie, ktore jest prawomocne. W tym stanie rzeczy rozstrzyganie w kwestii skargi dtuznikow na czynnos§é
Komornika z dnia 11 kwietnia 2012 r. jawi sie w istocie jako bezprzedmiotowe, a za odmienng konstatacja nie
moze przemawiaé fakt, iz postanowienie o przysadzeniu wlasnosci w stosunku do dtuzniczki T. W. nie jest jeszcze
prawomocne.

Majac powyzsze na uwadze zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. 113
§ 2 k.p.c.



