Sygn. akt I Cz 134/13
POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2013r.

Sad Okregowy w Elblggu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska

Sedziowie: SO Dorota Zientara /spr./

SO Aleksandra Ratkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2013r. w Elblagu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z urzedu o nadzér nad egzekucja z nieruchomosci

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzycieli

D.S.iK.S. (Km 437/10),

przeciwko dluznikowi S. N.

o egzekucje Swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dluznika

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Itawie

z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I Co 1739/12

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt I Cz 134/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Ilawie udzielit przybicia udzialu
wynoszacego 4/10 w prawie wlasno$ci nieruchomosci skladajacej sie z dzialek oznaczonych nr (...), potozonej w L. przy
ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w lawie w Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) za cene
102.000 zl narzecz T. W. i P. D., w czeSciach po V2 dla kazdego z nich.

W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze w dniu 30 pazdziernika 2012 r. odbyla sie licytacja udzialu w prawie
wlasno$ci opisanej wyzej nieruchomosci dtuznika S. N.. W toku licytacji P. D.i T. W., chcacy naby¢ nieruchomoéc
w udzialach po 1/2 zaoferowali najwyzsza cene; uprzednio uiscili rekojmie w kwotach po 7.700 zl. Nikt nie zglosil
zastrzezen co do przebiegu licytacji. Wprawdzie na dzien przetargu nie rozstrzygnieta byta skarga S. N.w sprawie (...),
nie stanowilo to jednak przeszkody do udzielenia przybicia.



W konsekwencji Sad Rejonowy stwierdzil, iz w oparciu o przepis art. 987 kpc nalezalo udzieli¢ przybicia nieruchomosci
bedacej przedmiotem przetargu na rzecz wskazanych wyzej licytantow.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie dluznik domagat sie jego uchylenia. Wskazal, ze w jego ocenie, z uwagi na
toczace sie postepowanie ze skargi na czynno$ci komornika, postepowanie egzekucyjne powinno zosta¢ zawieszone
ewentualnie Sad winien wstrzymacé ogloszenie postanowienia w przedmiocie przybicia do czasu rozpoznania skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuznika na uwzglednienie nie zastuguje.

Stosownie do tresci art. 997 kpc na postanowienie w przedmiocie przybicia przysluguje zazalenie. Jego podstawa nie
moga by¢ takie uchybienia przepiséw postepowania, ktore nie naruszaja praw skarzacego. Uprawnienie przewidziane
przywolanym przepisem nalezy rozpatrywac w kontekscie art. 991 § 1 kpe, wedle ktorego sad moze odmoéwié przybicia
tylko z powodu braku doreczenia zawiadomienia o licytacji oraz naruszenia przepisOw postepowania w toku jej
trwania. Ten ostatni przepis koresponduje z zasada podzialu postepowania egzekucyjnego na kolejne fazy, czego
konsekwencja jest mozliwo$¢ skarzenia czynnosci podejmowanych przez organ egzekucyjny w okresie objetym dana
faza.

Podkresli¢ nalezy, ze skarzacy nie wskazuje na jakiekolwiek nieprawidlowosci w toku licytacji; wierzyciele, dtuznik,
uczestnicy postepowania egzekucyjnego byli prawidlowo zawiadomieni o terminie licytacji.

S. N. motywujac zazalenie wskazal jedynie na fakt zlozenia nierozpoznanej do dnia licytacji skargi na czynno$ci
komornika.

Zgodnie z art. 988 § 11 2 kpc postanowienie o przybiciu oglasza sie niezwlocznie po ukonczeniu przetargu; ogloszenie
mozna jednak odroczy¢ najdalej na tydzien, jezeli zgloszono skarge, ktoérej natychmiastowe rozstrzygniecie nie
jest mozliwe, jak rowniez z innych waznych przyczyn. Jezeli skargi lub zazalenia wniesione w toku postepowania
egzekucyjnego nie sa jeszcze prawomocnie rozstrzygniete, sad moze wstrzymaé wydanie postanowienia co do
udzielenia przybicia. Zaré6wno odroczenie ogloszenia, jak i wstrzymanie wydania postanowienia o przybiciu jest
fakultatywne i zalezy od oceny sedziego dokonanej w konkretnym wypadku.

Przed podjeciem decyzji o wstrzymaniu wydania postanowienia o udzieleniu przybicia sad winien rozwazy¢, czy
zachodza okoliczno$ci stanowiace podstawe skargi albo zazalenia. Sad nie wstrzyma wydania postanowienia, jezeli
w $wietle poczynionych ustalen dojdzie do wniosku, ze okolicznosci podnoszone przez skarzacego nie mialy wplywu
na przebieg czynnoéci, albo podczas rozpatrywania skargi ujawnia sie okoliczno$ci uzasadniajace odmowe wydania
postanowienia o udzieleniu przybicia.

Zauwazy¢ nalezy, ze skarga dluznika ktéra w dacie licytacji nie byla rozpoznana dotyczyla obwieszczenia o licytacji
udzialu 6/10 w prawie wlasnoéci nieruchomosci sktadajacej sie z dziatek oznaczonych nr (...), polozonej w L. przy ul.
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Itawie w Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw (...), stanowiacego
wlasnos$é L. N.. Skoro tak to jej rozpoznanie nie mialo wplywu na przeprowadzenie licytacji udzialu 4/10 skarzacego w
tej samej nieruchomogci. Prawidlowo zatem uznal Sad pierwszej instancji, ze nie zachodza podstawy do wstrzymania
wydania postanowienia o udzieleniu przybicia.

Juz tylko na marginesie podkre§li¢ nalezy zatem, ze skarga dluznika zostala oddalona postanowieniem z dnia 6
grudnia 2012 r., postanowienie to jest prawomocne.

Uwzgledniajac powyzsze, zazalenie nalezalo uznac¢ za niezasadne, co skutkowalo jego oddaleniem na podstawie art.
385 wzw. zart. 397§ 21iart. 13 § 2 k.p.c.



