Sygn. akt I Cz 122/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 marca 2013 r.
Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2013 r. w Elblagu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w T.
przeciwko E. S.
o wydanie
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Itawie
z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 377/12
postanawia:
oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Ifawie oddalil wniosek E. S. o zwolnienie od kosztow sadowych. W
uzasadnieniu wskazal, Zze pozwana E. S. wniosla o zwolnienie jej od kosztéw sadowych w czeéci dotyczacej oplaty
od apelacji. W ocenie Sadu pierwszej instancji wniosek nie byl zasadny. Zgodnie z art.102 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. o5 Nr 167, p6z.1398) zwolnienia od kosztow
sadowych moze domaga¢ sie osoba fizyczna, ktéra zlozyla o§wiadczenie, Ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Zaznaczono, ze z pisma i o§wiadczenia majatkowego pozwanej wynika, iz
jest ona wlascicielem nieruchomosci rolnej o pow. 6,5 ha i dzierzawca kolejnych 63 ha. Nadto wlascicielem ruchomoéci
o wartoéci ponad 500 000 zl oraz inwentarza zywego o warto$ci okoto 500 000 zl. Dochéd z tytulu prowadzonego
gospodarstwa rolnego wynosi okolo 150 000 zt rocznie. Pozwana wskazala ponadto, iz ponosi koszty utrzymania trojki
dzieci w wieku przedszkolnym, domu w kwocie okolo 500 z} oraz utrzymania i leczenia rodziny w kwocie okolo 1 000
z1. W ocenie Sadu Rejonowego nie sposéb zatem przyjac, aby pozwana byl osoba uboga i nie miata moznosci uiszczenia
oplaty sadowej w wysokosci 1 800 zl bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Wrecz przeciwnie,
w ocenie Sadu Rejonowego, pozwana jest osoba majetna posiadajaca taka mozliwo$c.

W zazaleniu pozwana E. S. wniosla o uchylenie powyzszego postanowienia. Motywujac swe stanowisko wskazala,
ze Sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze kwota 150 000 zl stanowi osiagany przez nia dochdd. Wyjasnila, ze w
rzeczywistoSci kwota ta odpowiada wysokoSci uzyskiwanego przez nig przychodu z gospodarstwa rolnego. Zaznaczyla,
Ze jej miesieczny dochdd wynosi okolo 3000 zl, a wobec tego kwota 800 zt stanowi dla niej znaczny wydatek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Zazalenie jako bezzasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu
Rejonowego, iz skarzaca ma mozliwo$¢ uiszczenia oplaty od apelacji w wysokoéci 1800 zl bez uszczerbku utrzymania
koniecznego siebie i rodziny. Twierdzenie to jest uzasadnione w $wietle uzyskiwanych przez skarzaca dochodéw i
posiadanego majatku.

Podkreslié nalezy, ze wnioskujacy o zwolnienie od kosztow sadowych obowiazany jest poprzez zlozenie o§wiadczenia
zawierajacego dokladne dane o stanie rodzinnym, majatku i dochodach, wykazaé, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow
sadowych bez uszczerbku koniecznego dla siebie i rodziny. O$wiadczenie to jest nieodzowna przestanka przyznania
zwolnienia od kosztéw sadowych po weryfikacji zawartych w nim danych przez sad. Stanowi ono wskazany przez
ustawodawce $§rodek dowodowy, za pomoca ktérego ma zosta¢ wykazana zasadno$¢ wniosku. Pozwana E. S. zarzuca,
ze Sad Rejonowy blednie przyjal, ze podana przez nig kwota 150 000 z} stanowi dochod, podczas gdy kwota ta jest
przychodem, ktéry uzyskuje ona z prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego. Wskazac trzeba, ze Sad Rejonowy
dokonal ustalen zgodnych z danymi ujawnionymi w zlozonym przez skarzaca o$wiadczeniu o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania, a takze w piSémie z dnia 23 stycznia 2013 r. Informacje, ktory zostaly
zawarte w o$wiadczeniu pozwanej w zadnym razie nie pozwalaly na uznanie, iz nie jest ona w stanie uiéci¢ optaty od
apelacji w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego okolicznosci podniesione przez pozwang w §rodku odwolawczym nie mogly zmienic
oceny jej sytuacji majatkowej. Nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze po potraceniu z przychodu kosztéw prowadzenia
dzialalnoSci ( ktorych jednak nie podano) pozwanej pozostaje do dyspozycji doch6d w wysokoéci 3000 zl miesiecznie,
tojest toitak kwota znaczna, pozwalajgca czynié pewne oszczednoSci. Przypomnieé trzeba, ze sama skarzaca wskazala,
iz jej comiesieczne wydatki wynosza lacznie 1500 zt ( kwota 500 zl - koszty utrzymania domu, kwota 1000 zt — koszty
utrzymania rodziny i leczenia; patrz pismo z dnia 23.01.2013 r. k. 101). Skoro wiec w kazdym miesigcu pozwana
dysponuje dochodem w kwocie okolo 3000 zl, to z podanych przez nig informacji wynika, ze w ciagu zaledwie dwoch
miesiecy mogla ona zgromadzi¢ Srodki znacznie przekraczajace wysoko$¢ oplaty od apelacji w niniejszej sprawie.

Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi w istocie pomoc panstwa dla oséb ubogich, ktére z uwagi na
ich trudng sytuacje materialng nie moga uiéci¢ kosztow bez uszczerbku utrzymania swojego i rodziny. W niniejszej
sprawie trudno jest uznaé skarzaca za osobe uboga (nie pozwala na to juz sama warto$¢ majatku pozwanej) i bez
watpienia nie mozna stwierdzié, aby uiszczenie oplaty w wysokos$ci 1800 zl przekraczalo jej mozliwo$ci finansowe i
wplywalo na mozliwo$¢ poniesienia przez nia koniecznych kosztéw utrzymania siebie i rodziny.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie oddalono.



