Sygn.akt I Cz 120/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 marca 2013r.
Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2013r. w Elblagu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Z. W.i H. W.
zudzialem E. K., J. J.iB. J.
o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci wspolnej
na skutek zazalenia uczestniczki E. K.
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie I (pierwszym) postanowienia Sagdu Rejonowego w Itawie
z dnia 28 grudnia 2012r., sygn.akt I Ns 692/12
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt I Cz 120/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Ifawie w sprawie z wniosku Z. W. i H. W. z udzialem E. K.,
J.J.1B. J. o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomosci wspdlnej oddalil wniosek E. K. o zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu orzeczenia przywolano art.102 ust.1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2005r1. Nr 167 poz.1398) zgodnie z ktérym zwolnienia od kosztow sadowych moze domagaé sie
osoba, ktéra zlozy o$wiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania dla siebie i rodziny i
wskazano, ze uczestniczka takiego o§wiadczenia nie zlozyla. Podniesiono ponadto, iz aktualnie uczestniczka nie ma
obowigzku uiszczenia jakichkolwiek kosztow sadowych. W odniesieniu do wniosku o ustanowienie pelnomocnika
wskazano, ze sad uwzglednia wniosek jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uznaje za potrzebny
(art.11785 kpc). Taka sytuacja zachodzi w szczegélnoSci wowcezas, gdy nieporadno$é strony prowadzi do tego, ze
przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest ona w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci jej
prawidlowego prowadzenia (orzeczenie SN z dnia 2 marca 2005r. III CKN 533/04). Uczestniczka natomiast radzi
sobie z prawidlowym formulowaniem zadan poprzez swego dotychczasowego pelnomocnika.

Z tych przyczyn orzeczono jak w postanowieniu.

W zazaleniu na to postanowienie w cze$ci oddalajacej wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych uczestniczka E. K.
domagala sie jego zmiany i uwzglednienia tego wniosku.



Skarzaca podniosta w uzasadnieniu zazalenia, iz jej sytuacja materialna jest niekorzystna i uzasadnia obawe, ze w
przyszlo$ci powstana koszty postepowania, ktorych nie bedzie w stanie ponies¢. Podala, iz ponosi znaczace koszty
leczenia i znaczne wydatki na biezace utrzymanie, na ktére otrzymywana emerytura nie wystarcza.

. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jako nieuzasadnione nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz skarzaca nie wykazata za pomoca ztozonego oswiadczenia, ze
nie ma mozliwoSci uiszczenia zadnych kosztéw sadowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny
z punktu widzenia obowigzujacej regulacji prawnej majac na wzgledzie z jednej strony jej sytuacje materialng a z
drugiej brak danych o ewentualnej wysoko$ci kosztéw sadowych, jakie moglyby obciazaé uczestniczke w niniejszym
postepowaniu. Zgodnie z art.102 ust.1 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
z 2010r. Nt 90, poz.594 ze zm.) zwolnienia od kosztéow sadowych moze sie domaga¢ osoba fizyczna, jezeli zlozy
o$wiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny. Ocena zlozonego o$wiadczenia nalezy do sadu i dokonywana jest zgodnie z og6lnymi zasadami
wyznaczajacymi sedziowskie uznanie i w tym wypadku zasady te nie zostaly naruszone.

Trzeba zaznaczy¢, iz ubiegajacy sie o zwolnienie od kosztéw winien przede wszystkim w kazdym wypadku poczynic
oszczednoSci we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania siebie i rodziny.
Dla wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem procesu strona powinna znalez¢ pokrycie w swych dochodach przez
odpowiednie ograniczenie innych wydatkéw nie bedacych niezbednymi dla utrzymania ( por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 wrzes$nia 1984r., I1 CZ 104/84 oraz z dnia 24 lipca 1980r., I CZ 99/80). Wytaczajac powddztwo lub
podejmujac obrone strona powinna liczy¢ sie z kosztami z tym zwigzanymi i gromadzi¢ potrzebne $rodki z dochodéow
uzyskiwanych w dluzszym okresie (vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 14 paZzdziernika 1983r., I
CZ 151/83, OSNC 1984/5/82). Dopiero gdyby poczynione w ten sposob oszczednoéci okazaly sie niewystarczajace -
moze zwrdcié sie o pomoc panstwa. Podkreslenia wymaga, iz zwolnienie od kosztow sagdowych stanowi wyjatek od
zasady ich tymczasowego ponoszenia przez osoby wnoszace do sadu pisma procesowe. Instytucja ta stanowi w istocie
pomoc panstwa dla os6b, ktore ze wzgledu na ich wyjatkowo trudng sytuacje materialng nie moga uisci¢ kosztéw bez
wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny. Tych wszystkich okoliczno$ci nie mozna
rozwazac w sytuacji, gdy na uczestniczce nie ciazy obowiazek poniesienia kosztéw sadowych.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. i w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalit zazalenie jako
bezzasadne.



