Sygn. akt I Cz 116/13
POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Arkadiusz Kuta

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 roku

na posiedzeniu niejawnym w Elblagu

sprawy z wniosku R. O.

z udzialem K. S.

o podzial majatku

na skutek zazalenia uczestniczki

od postanowienia Sadu Rejonowego w Braniewie

z dnia 12 lutego 2013 roku , sygn. akt I Ns 490/12

postanawia : oddali¢ zazalenie .

UZASADNIENIE

W sprawie o podzial majatku z wniosku R. O. z udzialem K. S. uczestniczka zazadala zwolnienia od kosztéw sadowych
w caloSci i ustanowienia pelnomocnika . Twierdzila , Ze nie posiada Srodkéw na pokrycie kosztow wynikajacych z
ustanowienia pelnomocnika , wynoszacych okoto 3.600 zt , a sprawa jest skomplikowana i bez fachowej pomocy nie
bedzie w stanie broni¢ swoich praw .

Sad Rejonowy w Braniewie , postanowieniem z dnia 12 lutego 2013 roku , oddalil wniosek uczestniczki w calo$ci .

Ustalil Sad pierwszej instancji , ze uczestniczka mieszka z dziesiecioletnia corka , utrzymuje sie z wynagrodzenia za
prace w kwocie 3.575 zl brutto ( 2.448 zl netto ) oraz alimentéw w kwocie 400 z}, a nadto jest wspotwiascicielkg domu

o powierzchni 78 m® i nieruchomosci rolnej o powierzchni 1.0693 ha . Uczestniczka ponosi wydatki na utrzymanie
domu w kwocie 423 71, splaca raty kredytéw w wysokosci 1.466 z1 , koszty dojazdu do pracy i na zajecia dodatkowe
dziecka ( tenis , jezyk angielski , muzyka i basen ) w kwocie 600 zl , koszty zaje¢ dodatkowych corki w wysokosci
530 zt , a dodatkowo w sierpniu poniosta koszty rehabilitacji w kwocie 1.050 zt . Uczestniczka korzysta z samochodu
uzyczonego przez rodzicow i ponosi wszystkie koszty jego eksploatacji .

Wskazal dalej Sad pierwszej instancji na norme art. 102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych —
zwolnienia od kosztoéw sadowych moze domagaé sie osoba fizyczna , ktdra zlozyla oswiadczenie , ze nie jest w stanie ich
ponies¢ bez uszezerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny . O§wiadczenie uczestniczki nie daje za$ podstaw
do uznania , ze nie jest w stanie ponie$¢ tych kosztow bez uszczerbku dla kosztéw koniecznych utrzymania siebie i
corki . Posiada ona stale dochody z wynagrodzenia i aliment6w . Ponosi takze szereg wydatkow , ale zwolnienie od
kosztoéw stanowi pomoc dla os6b , ktére z uwagi na ich trudna sytuacje materialng nie mogg ich uiécié bez uszczerbku w
koniecznych kosztach . Osoba ubiegajaca sie o zwolnienie od kosztéw powinna zatem czyni¢ oszczedno$ci we wlasnych



wydatkach , ograniczy¢ wydatki niebedace niezbednymi i w ten sposdb przygotowa¢ sie do postepowania — §wiadoma,
Ze pociaga ono za soba wydatki i s one przynajmniej réwnorzedne z innymi wydatkami . Nie mozna uznac , ze
koszty sagdowe ponosi tylko ten kto posiada nadwyzki ze swoich §rodkéw , czy oszczednoSci . Uczestniczka musiala sie
liczy¢ z konieczno$cia uregulowania spraw majatkowych po ustaniu malzenstwa skoro od uprawomocnienia wyroku
rozwodowego do zlozenia wniosku o podzial majatku uplynal rok i siedem miesiecy i gromadzi¢ w tym celu Srodki
pieniezne . Srodkami takimi uczestniczka dysponuje skoro deklarowala splate udzialu wnioskodawcey . Ponadto po
rozwodzie zostal sprzedany samochod stanowiacy wspdlwlasnoéc stron , a uzyskanymi Srodkami strony podzielily sie .
Sad pierwszej instancji zwrdcil takze uwage na wydatki uczestniczki na zajecia dodatkowe corki , ktérych nie mozna
uzna¢ za niezbedne dla koniecznego utrzymania . Ponadto zestawienie dochodéw wnioskodawczyni z deklarowanymi
wydatkami wskazuje na uzyskiwanie dochodéw niewskazanych w o§wiadczeniu badz o$wiadczenie o wydatkach nie
odpowiada prawdzie .

Jak chodzi o wniosek o ustanowienie pelnomocnika to przywolano art. 117 §§ 2 i 5 k.p.c. — osoba niezwolniona
od kosztéw sadowych moze sie domagaé ustanowienia adwokata lub radcy prawnego jezeli zlozy o$wiadczenie ,
z ktérego wynika , Ze nie jest w stanie ponie$é kosztow wynagrodzenia pelnomocnika bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny , przy czym sad uwzgledni wniosek jezeli udzial pelnomocnika w sprawie uzna za
potrzebny . Zlozone przez uczestniczke o§wiadczenie nie wskazuje by nie mogla pokry¢ wynagrodzenia pelnomocnika
bez uszczerbku koniecznego utrzymania siebie i corki . Poza tym udzial pelnomocnika w sprawie nie jest potrzebny .
Spos6b formulowania pism procesowych przez uczestniczke jak i jej postawa w toku rozprawy wskazuje na
zdecydowane i konsekwentne prezentowanie swojego stanowiska i rozumienie zasad rzadzacych postepowaniem
cywilnym , a przedmiot postepowania nie nalezy do zawilych .

W zazaleniu wniesionym od powyzszego postanowienia K. S. domagala sie jego uchylenia i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania . W uzasadnieniu przyznaje skarzaca , ze na poczatkowym
etapie postepowania korzystala z fachowej pomocy prawnej jednak wynagrodzenie , ktorego zazadal pelmomocnik
przekroczylo jej mozliwosci finansowe i wypowiedziala pelnomocnictwo . Obecnie wspomaga sie bezplatnymi
poradami prawnymi przy przygotowywaniu pism procesowych . Sprawa jest dla niej szczegdlnie skomplikowana ,
miedzy innymi z tej przyczyny , ze nieruchomos¢ ktorej dotyczy spoér jest obcigzona hipotekami , a w orzecznictwie
istnieja rozbiezno$ci co do sposobu podzialu i rozliczen wzajemnych . Ponadto wnioskodawca oczekuje podziatu
majatku z wykorzystaniem w zakresie nieruchomosci narzedzi egzekucyjnych , a wobec faktu , ze skarzaca w domu tym
mieszka z maloletnia cérka sytuacja jest dla niej skomplikowana . Odmowa ustanowienia pelnomocnika pozbawia ja
mozliwo$ci walki o nalezny majatek pozostaly po malzenstwie . Odnoénie odmowy zwolnienia od kosztow sadowych
przekonuje skarzaca , ze Sad powinien oceniac jej aktualng sytuacje majatkows , a nie sytuacje potencjalng . Jak wynika
z przedlozonych o$wiadczen od dluzszego czasu utrzymuje sie z corka jedynie dzieki wsparciu najblizszej rodziny .
Wydatki ponoszone na zajecia dodatkowe corki uznaje skarzaca za konieczne albowiem czes¢ z nich coérka rozpoczela
jeszcze w trakcie malzenistwa zainteresowanych , a cze$¢ z nich kontynuuje by roztadowac stres zwiazany z rozstaniem
z ojcem . Pozbawienie corki tych zaje¢ spowoduje zbedng zmiane w jej dotychczasowym zyciu co w konsekwencji
mozna nazwaé uszczerbkiem w zakresie utrzymania rodziny . Skarzaca twierdzi , ze nie sta¢ jej na ponoszenie kosztow
zwigzanych z postepowaniem gdyz wigzaé by sie to musialo z konieczno$cig zaciagniecia kolejnej pozyczki na co nie
sta¢ ani jej , ani jej bliskich .

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje :
Zazalenie K. S. okazalo sie bezzasadne i podlegalo oddaleniu .

Sad odwolawczy nie dostrzega w zaskarzonym orzeczeniu wad przypisywanych mu przez skarzaca , poza chybiong
oceng sprawy jako nieskomplikowanej co do istoty . Przyznanie racji K. S. odno$nie zawilo$ci postepowania o podzial
majatku pozostalego po ustaniu malzenskiej wspolno$ci ustawowej z R. O. nie stanowi jednak samoistnej przestanki
dla ustanowienia pelnomocnika . Niezbedne jest ustalenie , ze osoba wnioskujgca o udzielenie pomocy prawnej ,, z
urzedu ” nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny ( art. 117 § 2 k.p.c. ) . Wymég ten odnosi sie do wnioskodawcow , ktérzy nie uzyskali



zwolnienia do kosztow sadowych . K. S. pozostaje w takiej sytuacji wobec nieuwzglednienia jej wniosku o zwolnienie od
kosztoéw sagdowych . Postanowienie Sagdu Rejonowego w Braniewie o oddaleniu obu wnioskéw zaskarzono w calosci .
Stad zagadnienie zasadno$ci zwolnienia od kosztéw sadowych pozostaje aktualne . Zwolnienia takiego oczekiwac
moze osoba , ktéra nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny ( art.
102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — tekst jednolity z 2010
roku Dziennik Ustaw Numer 90 pozycja 594 ze zmianami ) . Przeslanki dla zwolnienia od kosztéow sadowych i
ustanowienia pelnomocnika dla osoby niezwolnionej sa oczywiscie zblizone , a odrdznia je punkt odniesienia — koszty,
ktoérych pokrycie godzié ma w takie z wydatkéw na utrzymanie wlasne wnioskodawcy i utrzymanie jego rodziny ,
ktore sa wydatkami niezbednymi do poniesienia . Stad kluczowe ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji sa
wspolne dla obu wnioskéw i dotycza prowadzenia przez K. S. gospodarstwa domowego z maloletnia corka , wysokoSci
dochodo6w netto z wynagrodzenia za prace w kwocie niespelna 2.500 zl oraz pobierania 400 z} tytulem alimentéw ,
wydatkéw na utrzymanie domu ( 423 zt ) , rat zobowigzan pienieznych ( 1.466 zl ) , kosztow dojazdow ( 600 zt ) i
kosztow zaje¢ dodatkowych corki ( 530 zt ) oraz stanu majatku , to jest udzialu we wspoétwlasnosci domu i gruntu
rolnego ( niewiele ponad hektar ) i wreszcie korzystania z samochodu uzyczonego przez rodzicow . W zazaleniu
ustalen tych skarzaca nie kwestionuje . Ustosunkowujac sie jedynie do zarzutu odnoénie wiarygodnoéci o§wiadczenia
majatkowego , wedtug ktorego wymienione wydatki przekraczaja deklarowane dochody ( suma wynagrodzenia za
praceialimentow nie przekracza 3.000 zl ) , wspomina o utrzymywaniu sie dzieki wsparciu najblizszej rodziny . Jest to
informacja zdawkowa , pozostawiajaca o§wiadczenie majgtkowe niewiarygodnym . Powinno$cig K. S. byto wykazanie
wszystkich dochodéw i zrodet utrzymania . Pominela tymczasem istotng , cho¢ blizej nieokreslona ich czesc . Jezeli
nadto nieznana jest wysoko$¢ wydatkéw na biezace utrzymanie to nie mozna ustali¢ bilansu zrodel utrzymania i
wydatkéw , a wiec nie wiadomo czy wydatki zwigzane z postepowaniem sgdowym ( czy to na koszty sadowe , czy
wynagrodzenie pelnomocnika ) pociagna za soba uszczerbek w wydatkach koniecznych .

Trafne sa takze uwagi Sadu pierwszej instancji odno$nie mozliwo$ci zgromadzenia §rodkéw na pokrycie wydatkow
zwigzanych z podzialem majatku skoro powszechna jest wiedza o powstawaniu takich kosztow w toku postepowania
sadowego oraz potrzebie jego przeprowadzenia po ustaniu malzenstwa . Wymowne bylo zatem wskazanie , ze wyrok
rozwodowy uprawomocnil sie w czerwcu 2010 roku . Argument skarzacej o nieoczekiwanym pominieciu przez
wnioskodawce ,, trybu polubownego ” nie ma znaczenia rozstrzygajacego . Zawilo$ci podzialu dorobku , w ktérego
sklad wchodzi nieruchomo$¢ obciazona hipoteka , przez bylych malzonkéw pozostajacych jednak wspoéldiuznikami
z tytulu szeregu zaciagnietych zobowigzan , nie znosi zawezwanie do proby ugodowej czy prowadzenie mediacji . To
prawda , ze Sad pierwszej instancji odni6st sie w ten sposoéb do potencjalnego stanu majatkowego uczestniczki , ktéra
cze$é z dochodéw mogla zaoszcezedzi¢ w dluzszym okresie czasu , nie uszczuplajac sSrodkdw na wydatki niezbedne dla
utrzymania siebie i corki . W tym kontekscie przypominal takze o stanowisku K. S. odno$nie mozliwo$ci zgromadzenia
Srodkoéw na splate udzialu R. O. w majatku wspolnym . Sa to jednak wywody poprawne , uwzgledniajace powszechny
i obligatoryjny charakter kosztéw sadowych i bezzasadno$§¢ oczekiwania , ze powinno§¢ ich poniesienia bedzie
traktowana jako drugorzedna wzgledem innych wydatkéw , chyba ze sa one konieczne . W zakresie wniosku o
zwolnienie od kosztéw sadowych sama wnioskodawczyni przyklada zreszta istotng wage do zagadnienia potencjalnego
—na obecnym etapie postepowania nie byla przeciez zobowiazywana do poniesienia jakichkolwiek kosztow sadowych .

Wywazone argumenty przedstawil Sad pierwszej instancji odno$nie charakteru wydatkéw na zajecia dodatkowe
dziecka zainteresowanych . Podkre$lajac autonomie osoby wnioskujacej o zwolnienie od kosztéw sadowych i
ustanowienie pelnomocnika w wyborze wydatkow , ktore zechce pokrywac , trzyma sie Sad litery prawa , wedlug
ktoérej uwzglednienie wnioskow dotyczy jedynie os6b nie mogacych sprosta¢ wydatkom na koszty lub wynagrodzenie
pelnomocnika bez uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania wlasnego i rodziny , a nie kosztach celowych ,
potrzebnych czy wskazanych .

Majac na uwadze powyzsze , na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. , zazalenie
oddalono .



