Sygn. akt I Cz 115/13
POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska

Sedziowie: SO Ewa Pietraszewska (spr.)

SO Krzysztof Nowaczynski

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013r. w Elblagu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa T. D.

przeciwko K. D.i M. D.

o zaplate i nakazanie

na skutek zazalenia pozwanej K. D.

od rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu zawartego zawartego w punkcie III ( trzecim ) wyroku Sadu
Rejonowego w Elblagu z dnia 06 grudnia 2012r., sygn. akt IX C 1448/12

postanawia:

oddali¢ zazalenie.
1Cz115/13
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 06 grudnia 2012r. Sad Rejonowy w E. umorzy}l postepowanie w zakresie zadania zasadzenia od
pozwanej K. D.kwoty 1500 zt oraz zobowiazania pozwanych K. D.i M. D.do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie
przeniesienia na powodke udzialu do Y2 czeéci w prawie uzytkowania wieczystego dziatki gruntu nr (...)oraz w
prawie wlasnosci budynku mieszkalnego i gospodarczego, potozonych w E.przy ulicy (...), objetych ksiega wieczysta
(...)( punkt I ), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie ( punkt II ) i orzekt o nieobcigzaniu powodki kosztami
procesu ( punkt IIT).

W uzasadnieniu punktu trzeciego wyroku Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawe prawna rozstrzygniecia o
kosztach procesu stanowil art. 102 k.p.c. Przepis ten urzeczywistnia zasade stusznoéci i nie precyzujac wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych, pozostawia sadowi ocene, czy w konkretnej sprawie takowe zachodzg. Zdaniem Sadu
Rejonowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, obciazenie powo6dki kosztami procesu, to jest wynagrodzeniem
adwokata $wiadczacego pomoc prawna pozwanej ( przewidziane w wysoko$ci 3600 zt ), byloby razaco niezgodne z
zasadami shuszno$ci. Wskazano, ze powodka jest matka pozwanej, ktéra darowala jej udzial w prawie uzytkowania
wieczystego o stosunkowo znacznej wartoS$ci. Niniejszy spor wyniknal raczej z zamiaru naprawienia bledu, jakim bylo
nieré6wne potraktowanie corek i uczynienie przez powddke darowizny tylko na rzecz jednej z nich. Uwzgledniajac



przy tym trudng sytuacje materialng powodki, Sad Rejonowy przyjal, ze w sprawie wystapil szczegdlnie uzasadniony
przypadek dla zastosowania art. 102 k.p.c.

W zazaleniu pozwana K. D. wniosla o zmiane rozstrzygniecia zawartego w punkcie I1II ( trzecim ) wyroku i orzeczenie o
kosztach procesu wedtug norm przepisanych, to jest obcigzenie powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwane;j.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie przepisbw postepowania, to jest art. 102 k.p.c. - poprzez
przekroczenie przyznanego odno$nym przepisem tzw. ,,luzu decyzyjnego” i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie
zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony, pozwalajacy na odstapienie od obciazenia strony przegrywajacej kosztami
procesu w calosci.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze zgodnie z orzecznictwem do art. 102 k.p.c., za wystepowaniem szczegoélnie
uzasadnionego przypadku, o jaki chodzi w tym przepisie, przemawia¢ moga wzgledy lezace wewnatrz postepowania
( skomplikowane sprawy ), jak i na zewnatrz procesu ( sytuacja majatkowa strony przegrywajacej ). Zwrdcono
uwage, ze do ustanowienia adwokata w niniejszej sprawie doszlo w momencie, gdy pow6dztwo dotyczylo odwolania
darowizny oraz zaplaty kwoty 15 000 zl. Pierwotnie sformulowane roszczenie oraz naprowadzone na jego poparcie
dowody uzasadnialy, w ocenie pozwanej, skorzystanie z pomocy profesjonalnego pelnomocnika tym bardziej, ze
ma ona miejsce zamieszkania poza granicami Polski. Wskazano tez, ze nieobcigzenie strony przegrywajacej procesu
obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania przeciwnikowi z uwagi na jej sytuacje majakowa moze mie¢ miejsce
jedynie wowczas, gdy znajduje sie ona w wyjatkowo ciezkiej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powodztwo byla
subiektywnie przekonana o shusznoéci dochodzonego roszczenia. W przedmiotowej sprawie takie okoliczno$ci nie
zachodzg, gdyz sytuacja majatkowa powddki nie jest wyjatkowo ciezka, za$ postepowanie w zakresie pierwotnie
sformulowanego roszczenia zostalo umorzone z uwagi na cofniecie pow6dztwa na rozprawie w dniu 06 grudnia
2012r. Na marginesie zauwazono, ze rozstrzygniecie w zaskarzonym zakresie wydaje sie niedostatecznie uzasadnione,
za$ fakt, ze przy jego wydawaniu Sad dzialal z urzedu, bez wniosku strony zainteresowanej, Swiadczy o niczym nie
uzasadnionym faworyzowaniu jednej ze stron postepowania, przy catkowitym pominieciu okolicznosci zwigzanych z
faktycznym poniesieniem kosztéw reprezentacji przez strone pozwana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanej K. D. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie zaszly podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c., zgodnie
z ktéorym, w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow
albo nie obcigza¢ jej w ogdle kosztami. Sposéb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykeyjnym sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie uzasadniony wypadek, ktory
uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazania kosztami procesu strony
przegrywajacej spor ( zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 03 lutego 2010r., II PK 192/09, Lex nr 584735
oraz z dnia 27 maja 2010r., II PK 359/09, Lex nr 603828 ). Przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje w zaden
sposob pojecia wypadkow szczegdlnie uzasadnionych. Wskazanie w tym przepisie na dopuszczalno$é odstapienia
od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu jedynie w wypadkach wyjatkowych ( ,szczegdlnie uzasadnionych" )
wylgcza mozliwo$é stosowania wykladni rozszerzajacej. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiscie zachodzi, pozostawiona
zostala uznaniu sadu. Musi ona mie¢ na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Okoliczno$ci te powinny byc
oceniane przede wszystkim z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o
istnieniu, czy tez nieistnieniu przestanek zastosowania zasady stusznos$ci, wskazane zostaly w licznych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego. Do wypadkéw ,szczegdlnie uzasadnionych” naleza zaréwno okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem
procesu, do ktérych zalicza sie sytuacje wynikajace z charakteru zadania, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadnoSci zadania itp., jak rbwniez lezace poza procesem. Wchodzi tu w gre sytuacja majatkowa
irodzinna strony ( tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 sierpnia 2012r., sygn. akt I1 CZ93/12,
Lex nr 1219500 ).



Whbrew twierdzeniom skarzacej, Sad Rejonowy trafnie uznal, ze pow6dka znajduje sie w trudnej sytuacji finansowe;j.
Utrzymuje sie ona bowiem ze $wiadczenia rentowego i wynagrodzenia za prace, ktére w lacznej kwocie wynosza
1477,19 zt oraz ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem domu, zakupu lekarstw, splatg kredytu zaciggnietego na zakup
samochodu w kwocie 896,80 zl. Podkresli¢ trzeba, ze potrzeba zakupu samochodu przez powddke wynikala z jej
inwalidztwa, a wiec koszty ponoszone w zwiazku ze splatg tego kredytu, jak rowniez zwigzane z jego eksploatacja,
muszg zostaé zaliczone do kosztéw koniecznych do jej utrzymania. Przy uwzglednieniu, ze po oplaceniu stalych,
elementarnych platnosci powo6dce pozostaje obecnie do dyspozycji kwota 580,39 zl miesiecznie, nie ma zadnych
podstaw, by twierdzi¢, iz mogla ona pokryé koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej. Nadto podzieli¢
nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, Ze poza ta przestanka, w niniejszej sprawie zaistnialy okolicznoéci zwigzane z
przebiegiem procesu, ktore przemawialy za nieobciazaniem powddki kosztami procesu za pierwsza instancje. Stusznie
zwr6écono uwage na motywy, jakimi kierowala sie powodka wytaczajac pozew przeciwko swojej corce — K. D.. Na
rozprawie z dnia 06 grudnia 2012r. powodka wyjasnila, ze niniejszy spér wyniknal z zamiaru naprawienia bledu,
jakim bylo — w jej ocenie - nieré6wne potraktowanie corek i uczynienie darowizny tylko na rzecz jednej z nich.
Wprawdzie takie twierdzenia i argumentacja nie mogly uzasadniaé jej stanowiska procesowego, ale mozna zrozumiec
takie stanowisko z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego.

Z przedstawionych wzgledéw zasady stlusznoSci przemawialy za nieobcigzaniem powodki kosztami procesu za
pierwsza instancje. Takie stanowisko Sadu Rejonowego bylo wiec uzasadnione i w zadnym razie nie mozna uznadé, ze
jest ono niesprawiedliwe, gdy wziaé pod uwage okolicznosci sprawy. Tylko za$ w sytuacji razacej niesprawiedliwo$ci
mozna bytoby mowié o zasadno$ci zazalenia, a takiej w niniejszej sprawie nie stwierdzono ( tak trafnie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 23 maja 2012r., III CZ 25/12, LEX nr 1214589 ).

W tej sytuacji, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie jako
bezzasadne.



