Sygn. aktI Cz 99/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Elblggu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Krzysztof Nowaczynski
Sedziowie : SO Dorota Zientara

SO Arkadiusz Kuta ( spr. )

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 roku

na posiedzeniu niejawnym w Elblagu

sprawy z wniosku S. M.

z udzialem K. M., L. Z. i Eleuterii S.

o dzial spadku

na skutek zazalenia uczestniczki L. Z.

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 27 listopada 2012 roku , sygnatura akt I Ns 730/11

postanawia: oddalic¢ zazalenie .

UZASADNIENIE

Zakazonym postanowieniem Sad Rejonowy w Elblagu zawiesil postepowanie z wniosku S. M. z udzialem K. M. ,
L. Z. i Eleuterii S. o dzial spadku po S. M. . W uzasadnieniu wskazano , ze postanowieniem z dnia 3 pazdziernika
2007 roku w sprawie I Ns 886/07 Sad Rejonowy w Elblagu stwierdzit , ze spadek po S. M. zmarlym w dniu 1
kwietnia 2007 roku w E. na podstawie ustawy nabyli : wdowa K. M. , corka L. Z. i syn S. M. po 1/3 czeSci , kazde
z nich wprost . Uczestnikami postepowania byli wylacznie spadkobiercy . Pismem z dnia 9 pazdziernika 2012 roku
Prokurator Rejonowy w Elblagu zlozyl wniosek o zmiane lub uchylenie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
po S. M. w uzasadnieniu wskazujac , ze w przedmiotowym postepowaniu nie brato udzialu dziecko spadkodawcy S. M.
ze zwigzku pozamalzenskiego . Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. sad moze zawiesic¢
postepowanie z urzedu , jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego .
Wobec wszczecia postepowania o zmiane lub uchylenie postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku po spadkodawcy
S. M. istnieje watpliwo$é¢ co do tego , jaki jest krag spadkobiercow zmarlego , a wiec i krag zainteresowanych w
niniejszym postepowaniu . Tym samym rozstrzygniecie sprawy o dzial spadku zalezy od wyniku postepowania , ktore
toczy sie z wniosku Prokuratora Rejonowego w Elblagu .

W zazaleniu uczestniczka L. Z. wniosla o uchylenie powyzszego postanowienia i zasadzenie od uczestniczki K. M.
kosztow postepowania zazaleniowego .

Orzeczeniu temu zarzucila naruszenie przepisu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. wskutek przyjecia , ze rozstrzygniecie sprawy o
dzial spadku zalezne jest od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego , gdy w rzeczywisto$ci nie ma takiej



zaleznoSci , gdyz podjete przez uczestniczke K. M. dzialania za posrednictwem Prokuratora Rejonowego w Elblagu
zmierzaja do dalszego przedluzenia postepowania .

O fakcie domniemanego pominiecia spadkobiercy K. M. miala powzigé informacje w kwietniu 2007 roku , a wiec mogta
fakt ten ujawni¢ w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po spadkodawcy S. M. , ktérego byla uczestniczka .
Skoro w postepowaniu tym nie wskazywala , ze spadkodawca posiada pozamalzenska corke to nalezy przyjac ,
ze nie posiadala w tamtym czasie takiej wiedzy . PodkreSlono , ze osoba , ktéra ewentualnie zostala pominieta
w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku moze zgodnie z przepisem art. 679 § 1 k.p.c. wnosi¢ o zmiane
prawomocnego postanowienia . Nie ma koniecznoéci positkowania sie w tej sprawie czynnos$ciami Prokuratora
Rejonowego w Elblagu .

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje :
Zazalenie L. Z. nie zaslugiwalo na uwzglednienie .

Zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. moze nastgpié woéwczas , gdy rozstrzygniecie
sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego . Sad Okregowy podziela stanowisko , ze w
niniejszej sprawie zawieszenie postepowania bylo celowe z uwagi na toczace sie przed Sadem Rejonowym w Elblagu
postepowanie o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po S. M. . Oczywiste jest bowiem , ze bez
prawidlowego ustalenia kregu spadkobiercow , z okre§leniem wielkoSci udzialéw kazdego z nich , nie jest mozliwe
dokonanie dzialu spadku . Wobec wszczecia , zreszta takze znacznego zaawansowania sprawy o zmiane stwierdzenia
nabycia spadku , krag os6b , ktére doszly do spadku poddano w watpliwo$¢ .

Nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem skarzacej , iz z uwagi na zakladana bezzasadno$¢é wniosku o zmiane stwierdzenia
nabycia spadku , postepowanie sagdowe nie powinno byé¢ zawieszane . Ocena celowo$ci zawieszenia postepowania
cywilnego przez Sad pierwszej instancji nie mogla obejmowac oceny zasadnosci wniosku zlozonego przez Prokuratora
Rejonowego w Elblagu . Wskazaé trzeba , ze artykul 681 k.p.c. stwarza mozliwo$é uzyskania rozstrzygniecia o
stwierdzeniu nabycia spadku w toku postepowania dzialowego . W doktrynie przyjmuje sie , iz ratio legis tego artykulu
przemawia za przyjeciem pogladu , ze sad w toku postepowania dzialowego moze dokonac tylko stwierdzenia nabycia
spadku . Postanowienie to konczy wstepna i samodzielna cze$¢ postepowania . Podlega - jako orzeczenie co do istoty
sprawy - zaskarzeniu w drodze apelacji i skargi kasacyjnej . Wskazana norma nie ma za$ zastosowania do zmiany
prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku ( poréwnaj : teza 2 do art. 681 k.p.c. w Kodeksie
postepowania cywilnego . Komentarzu pod red. H. Doleckiego i T. Wisniewskiego WKP W-wa 2011 ) . Sad Okregowy
przedstawione wyzej stanowisko podziela .

W tym stanie rzeczy postanowienie Sadu Rejonowego w przedmiocie zawieszenia postepowania o dzial spadku bylo
prawidlowe i znajdowalo oparcie w normie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Z przestawionych wzgledow Sad Okregowy , na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2
k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. , orzekl jak w sentencji postanowienia .



