Sygn. aktI Cz 96/13
POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Elblggu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Krzysztof Nowaczynski

Sedziowie : SO Dorota Zientara

SO Arkadiusz Kuta ( spr. )

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w E.

o usuniecie niezgodnoéci miedzy stanem nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego w IX Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 17 stycznia 2013 roku , sygnatura akt IX C 2293/12

postanawia:

1. sprostowac zaskarzone zarzadzenie przez oznaczenie daty jego wydania na 17 stycznia 2013 roku ;

2. oddalié zazalenie .

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 17 stycznia 2012 roku Przewodniczacy w Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Elblagu zwrocil
pozew wniesiony przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W. przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej w E..

W uzasadnieniu wskazano , ze zarzadzeniem przewodniczacego , doreczonym pelnomocnikowi powoda w dniu 8
grudnia 2012 roku , zostal on zobowigzany do usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez nadeslanie odpisu ciagu
pelnomocnictw , wskazania adresu pozwanego , zlozenia wszystkich zalacznikéw do pozwu oraz zlozenia odpisu pisma
z dnia 21 listopada 2012 roku i dolaczonego do niego zalacznika — w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu .
W zakreSlonym terminie pelnomocnik powoda zlozyl odpis ciagu pelnomocnictw , odpis pisma z dnia 21 listopada
2012 roku i dolaczonego do niego zalacznika . Nie zlozyl zas wszystkich zalacznikdow ztozonych do pozwu , poniewaz
nie nadestano odpisu z ksiegi wieczystej . Ponadto nie wskazano adresu pozwanego , a jedynie adres zamieszkania
prezesa zarzadu , co nie stanowilo wykonania tego obowiazku . Poniewaz powod nie wypehil wszystkich nalozonych
obowiazkdéw zarzadzono zwrot pozwu .



W zazaleniu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W. domagat sie uchylenia opisanego zarzadzenia . Argumentowano ,
ze powoda dwukrotnie wzywano do uzupekienia brakow formalnych pozwu : zarzadzeniami z dnia 14 listopada 2012
roku i z dnia 16 grudnia 2012 roku . W dniu 16 grudnia 2012 roku wezwano powoda , miedzy innymi , do wskazania
adresu pozwanego oraz ztozenia odpiséw wszystkich zalacznikéw . Skarzacy wyjaénial , ze nie byt w stanie podac
adresu pozwanego . Spo6tka Towarzystwo (...) na dzien zloZenia pozwu nie posiadata swojej siedziby , gdyz nie istniata
( nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej ) . Jedynym znanym powodowi adresem jest adres bytego dyrektora Spolki,
ktory po jej likwidacji wystepuje jako jej pelnomocnik oraz wystepuje do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w E. z wnioskami wskazujac adres ul. (...) w E. . Jednocze$nie skarzacy wskazal , ze odpis ksiegi wieczystej nie zostal
wymieniony w pozwie z dnia 31 pazdziernika 2012 roku jako zalacznik . Nie byl tez wskazany w zadnym z wezwan do
usuniecia brakéw formalnych .

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje :

Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie . Przewodniczacy w IX Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Elblagu
prawidlowo ocenil, ze pow6d — pomimo iz byt do tego wzywany — nie uzupelnil wszystkich brakow formalnych pozwu .

Wskazaé trzeba , Ze zasadniczo w jednym zarzadzeniu nalezy precyzyjnie okresli¢ wszystkie braki formalne , ktoérymi
dotkniety jest wniesiony do sagdu pozew . Fakt , ze w niniejszej sprawie dwukrotnie wzywano powoda do uzupelhienia
brakéw formalnych pozwu nie stanowi jednak skutecznego zarzutu zazaleniowego . Ponad zalecana koncentracja
czynnosci stoi bowiem konieczno$é spelnienia przez powoda wymogéw formalnych , bez ktérych nie mozna nadac
sprawie biegu .

Zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego , a wiec spelnia¢ wymogi
okreslone m.in. w art. 126 k.p.c. i 128 k.p.c. W myél art. 126 § 2 k.p.c. , gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem
w sprawie , powinno zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby stron . Jak wynika natomiast z treSci
przepisu art. 128 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikow dla doreczenia ich
uczestniczacym w sprawie osobom , a ponadto , jezeli w sadzie nie zlozono zalacznikow w oryginale , po jednym odpisie
kazdego zalacznika do akt sagdowych .

Nie mozna bylo uznac , ze podajac adres zamieszkania prezesa zarzadu pozwanej spotki , powdd spelil obowiazek
podania siedziby pozwanego . Na obecnym etapie postepowania , to jest usuwania brakéw uniemozliwiajacych
nadanie sprawie biegu , zalozy¢ mozna bylo , Ze pozywa sie istniejaca osobe prawna ( dopiero uzasadnienie zazalenia
karze watpi¢ w zdolno$é sadowa pozwanego ) . Siedziba osoby prawnej wynika z wpisow w Krajowym Rejestrze
Sadowym . Wykonanie zarzadzenia w tym zakresie bylo wiec mozliwe . Powyzsze potwierdzil zreszta posrednio sam
powdd wskazujace w zazaleniu , obok adresu zamieszkania prezesa zarzadu , rowniez siedzibe pozwanej Spotki .

Whbrew twierdzeniom skarzacego , wezwanie do uzupelnienia brakéow formalnych poprzez zlozenie wszystkich
zalacznikéw , obejmowalo swym zakresem réowniez dotaczony do pozwu odpis ksiegi wieczystej . Powod wprawdzie
nie wymienil odpisu ksiegi wieczystej w liScie zalacznikéw , ale takim zalgcznikiem odpis ten uczynil . Niewykonanie
zobowigzania w omawianym zakresie nie wynikalo zatem z nieprawidlowego sformulowania wezwania , a z przyczyn
lezacych po stronie powoda .

W takiej sytuacji pozew, jako niespelniajacy warunkéw formalnych , nie moégl otrzymacé prawidlowego biegu i podlegal
zwrotowi . Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. i 398 k.p.c. , zazalenie
oddalono .



