Sygn. aktI Cz 58/13
POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Nowaczynski (spr.)

Sedziowie: SO Arkadiusz Kuta

SO Dorota Zientara

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013r. w Elblagu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki jawnej K. S. & J. S. w K.

o zwolnienie od egzekucji

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Ifawie z dnia 21 grudnia 2012r., sygn.
akt I C1051/12

postanawia:
1. sprostowat zaskarzone zarzadzenie i oznaczy¢ powoda jako (...) Spotka jawna K. S. & J. S. wK,;

2. oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 21 grudnia 2012r. Przewodniczacy zwrocil pozew o zwolnienie ruchomoéci od egzekucji.
W uzasadnieniu wskazano, ze powoda wezwano do usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez podanie strony
pozwanej, jej adresu, przedmiotu jaki ma podlegaé zwolnieniu od egzekucji oraz okreslenia warto$ci przedmiotu sporu
— w terminie 7 dni, pod rygorem zwrotu pozwu. W zakre§lonym terminie powdd wskazal jako pozwanego J. K. —
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia, ale nie podat jego adresu. Stad zarzadzono
jak wyzej na podstawie art. 130 § 11 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie powod (...) Spotka jawna K. S. & J. S. w K., jak nalezalo wnosi¢, domagal sie
jego uchylenia. Zarzucil, ze w pozwie wnosil o zwolnienie od egzekucji telewizora, ktéry komornik wycenil w protokole
zajecia na 400 zt. Podnio6slt rowniez, iz nie moze wskazaé adresu komornika, gdyz jest on nieczytelny, niedbale zapisany
w protokole, ale Sad nie powinien mie¢ przeciez problemu z ustaleniem tego adresu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda jako niezasadne nalezalo oddalic.

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 22 listopada 2012r., doreczonym powodowi w dniu 27 listopada 2012r.,
zostal on wezwany do usuniecia brakow formalnych pozwu poprzez: wskazanie strony pozwanej, podanie jej adresu,



oznaczenie przedmiotu, ktéry ma podlega zwolnieniu od egzekucji oraz okre$lenie wartoSci przedmiotu sporu —
wszystko w terminie tygodniowym, pod rygorem zwrotu pozwu. W zakre§lonym terminie powod nie usunal wszystkich
brakéw formalnych pozwu, gdyz oprocz powolywanego przez Przewodniczgcego braku adresu pozwanego, nie okreélit
roéwniez warto$ci przedmiotu sporu. W zwigzku z tym decyzja o zwrocie pozwu znajdowala uzasadnienie w przepisie
art. 130§ 1i2 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutéw zazalenia nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 126 § 2 k.p.c. pozew powinien zawiera¢
oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby stron. Wobec tego to powod musi wskaza¢ adres zamieszkania
pozwanego i nie moze obarczaé¢ tym obowiazkiem sadu, nawet jesli strong pozwang jest komornik, co do ktdérego
istnieje mozliwo$é ustalenia jego siedziby. Ponadto, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. pozew powinien zawieraé
oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna. R6wniezitemu
obowiazkowi powdd nie podotal, skoro dotaczyt jedynie dwukrotnie fakture potwierdzajaca zakup telewizora za kwote
1.750 zl, za$ dopiero w zazaleniu wskazal, ze w protokole zajecia ruchomos$ci komornik wycenil zajety telewizor na
kwote 400 zl. W takiej zreszta sytuacji w dalszym ciggu nie wiadomo jaka jest, zdaniem powoda, warto$¢ przedmiotu
sporu. Ponadto do pisma usuwajacego braki formalne pozwu dolaczono kserokopie protokolu zajecia ruchomosci,
ktéra jednak jest zupehlie nieczytelna (podobnie zreszta wyglada kserokopia protokotu dolgczona do zazalenia). Na
marginesie mozna tez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 841 § 2 k.p.c. powodztwo o zwolnienie od egzekucji nalezy kierowaé
przeciwko wierzycielowi, na ktorego wniosek zostala wszczeta egzekucja, a nie przeciwko komornikowi, jako organowi
egzekucyjnemu.

Z przedstawionych wzgledow zazalenie powoda podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c.iart. 398 k.p.c. Nalezalo ponadto sprostowac¢ oznaczenie powoda na mocy art. 350 §§ 1i 3 k.p.c.



