Sygn. akt I Cz 52/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska (spr.)
Sedziowie : SO Aleksandra Ratkowska

SO Dorota Twardowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. w Elblagu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku F. Z.

z udzialem G. B,, E.K,,J. B.,, K. S., E. D, L. B., B. B. i Gminy M. T.
o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek zazalenia wnioskodawczyni

na zarzadzenie Przewodniczacego w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 5 listopada 2012 r.,
sygn. akt I Ns 476/12

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Elblagu zwrocilt wniosek
F. Z. o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomos$ci (k. 5). Ustalono, ze zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 2
sierpnia 2012 roku zarzadzono wezwanie pelnomocnika wnioskodawczyni do uzupeienia brakéw formalnych
wniosku poprzez przedlozenie 9 odpis6w wnioskdéw wraz z 9 zalacznikami - w tym z 9 odpisami pelnomocnictwa,
okreslenie czesci dzialki objetej zasiedzeniem na planie sporzadzonym wedlug zasad obowiazujacych przy oznaczaniu
nieruchomosci w ksiegach wieczystych oraz uiszczenie oplaty sadowej od wniosku w kwocie 2.000 zt — w
terminie tygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem zwrotu wniosku. Wezwanie zostalo doreczone
wnioskodawcezyni (zamiast pelnomocnikowi wnioskodawczyni) w dniu 20 sierpnia 2012 roku (k. 8). W zakre§lonym
terminie pelnomocnik wnioskodawczyni E. K. przedlozyla pismo, w ktérym okreslita nieruchomo$¢ bedaca
przedmiotem postepowania o stwierdzenie zasiedzenia oraz zlozyla wypis z rejestru gruntéw dla nieruchomoéci z
oznaczeniem czeSci dzialki ( wszystko po 1 egzemplarzu), uiscila oplate sadowa od wniosku w wysokoSci 2.000 z}
oraz przedlozyla 9 odpisow wnioskdéw wraz z odpisami zalacznikow, za wyjatkiem odpiséw zalgcznika dla doreczenia
uczestnikom w postaci: po§wiadczenia notarialnego pelnomocnictwa zarejestrowanego w Repertorium A numer
(...) (k. 6v). W dniu 25 pazdziernika 2012 roku powyzsze wezwanie do uzupelienia brakoéw formalnych wniosku
i uiszczenia oplaty sadowej zostalo prawidlowo doreczone pelnomocnikowi wnioskodawczyni E. K. (k. 19). W
zakreSlonym terminie pelnomocnik wnioskodawczyni, me przedtozyla rowniez dziewieciu odpiséw po$wiadczenia
notarialnego pelnomocnictwa zarejestrowanego w Repertorium A numer (...) (k. 6v). Podkreslono, ze okoliczno$¢ ta



uniemozliwiala nadanie sprawie dalszego biegu, albowiem zgodnie z art. 128 § 1 k.p.c. do pisma procesowego nalezy
dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikow dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w
sadzie nie zlozono zalgcznikéw w oryginale, po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych. Uwzgledniajac
powyzsze na mocy art. 130 § 2 k.p.c. w zw. z art.13 § 2 k.p.c. zarzadzono jak na wstepie, zwracajac wniosek.

W zazaleniu wnioskodawczyni F. Z. domagala sie jego uchylenia. Motywujac swe stanowisko wskazala, ze braki
tego wniosku zostaly rzetelnie i w calo$ci uzupelnione. W ocenie skarzacej nieprawda jest, ze nieprzedlozone
zostaly odpisy po$wiadczen notarialnych [ww.] pelnomocnictwa". W ocenie wnioskodawczyni blad ten wynika z
faktu, ze przedlozony wraz z wnioskiem uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa notarialnego mial forme dokumentu
dwukartkowego zapisanego jednostronnie, podczas gdy odpisy dla uczestnikdow, o ktére prosit Sad w pierwszym
wezwaniu zostaly przedlozone w formie dokumentéw jednokartkowych zapisanych dwustronnie. Nadto skarzaca
wskazala, ze we wczeéniejszej korespondencji nie okre$lono tak szczegélowo jak w uzasadnieniu zaskarzonego
zarzadzenia, jakim brakiem formalnym dotkniety byl jej wniosek. Tym samym uniemozliwiono jej skuteczne
uzupehienie brakéw wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni nie moze ponosi¢é negatywnych skutkéw nieprzedlozenia
odpiséw ,,uwierzytelnienia odpisu udzielonego pelnomocnictwa”, gdyz w tym zakresie wezwanie do uzupelnienia
brakéw formalnych wniosku bylo nieprecyzyjne. Tymczasem zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i orzecznictwa
( orzeczenie SN z dnia 30 lipca 1998 r., III CZ 92/98, Lex nr 50649) wezwanie do uzupeklienia brakéw powinno
by¢ jasne i niedwuznaczne, tak aby u strony, do ktorej jest skierowane, nie powstala zadna watpliwo$¢ co do
przedmiotu wezwania i rygorow grozacych w razie niezastosowania sie do jego tresci. Wezwanie nie czynigce zado$é
tym wymaganiom nie moze skutkowac sankcja przewidziang w art. 130 § 2 k.p.c.

Przypomniec¢ trzeba, ze w dniu 2 sierpnia 2012 r. Przewodniczacy wydal zarzadzenie, w ktérym wezwal pelnomocnika
wnioskodawczyni do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku przez przedlozenie 9 odpisow wnioskéw wraz z 9
zalacznikami, w tym z 9 odpisami pelnomocnictwa, a takze do okreslenia czeSci dzialki objetej zasiedzeniem na planie
sporzadzonym wedlug zasad obowigzujacych przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach wieczystych. Wezwanie to,
wbrew przepisom art. 133 § 3 k.p.c., doreczono wnioskodawczyni, a nie jej pelnomocnikowi. Doreczenie nalezalo
uzna¢ zatem za bezskutecznie. W odpowiedzi wnioskodawczyni uzupehila jednak w wiekszo$ci braki wskazane w
wezwaniu, za wyjatkiem 9 odpisow ,,uwierzytelnienia odpisu pelnomocnictwa” (repertorium A numer (...)). W tej
sytuacji nie bylo podstaw ponownie wzywaé¢ pelnomocnika do uzupehienia brakow, ktore zostaly juz uzupelnione,
albowiem moglo to rodzié watpliwosSci co do zasadnosci wezwania. Aby uniknaé¢ nieporozumienia nalezalo wezwac
pelnomocnika wnioskodawczyni do zlozenia 9 odpiséw ,, poS§wiadczenia odpisu udzielonego pelnomocnictwa”
repertorium A numer (...). Tymczasem dopiero z uzasadnienia zaskarzonego zaskarzenia wynika, jakim brakiem
formalnym wniosek byl dotkniety.

Poniewaz w rozpoznawanej sprawie skarzaca nie zostala w spos6b prawidlowy — wystarczajaco jasny i precyzyjny-
wezwana do uzupeliania brakéw formalnych wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, zaskarzone zarzadzenie podlegalo
uchyleniu na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., art. 398 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.



