Sygn. akt I Cz 45/13
POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczaca: SSO Teresa Zawistowska

Sedziowie: SO Dorota Twardowska (spr.)

SO Arkadiusz Kuta

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2013 r. w Elblagu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Z. R.

z udzialem G. R.

o podzial majatku

na skutek zazalenia uczestniczki

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 15 stycznia 2013 r. sygn. akt IX Ns 826/11

postanawia :

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt I Cz 45/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie sygn. akt IX Ns 826/11 oddalil
wniosek uczestniczki G. R. o udzielenie zabezpieczenia. W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, iz pomiedzy
uczestniczka a jej byly malzonkiem Z. R. toczy sie postepowanie o podzial majatku wspdlnego, uczestniczka zglosila
wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania nieruchomos$ci wchodzacej w sktad
majatku osobistego wnioskodawcy polozonej w E. przy ul. (...), o urzadzonej w Sadzie Rejonowym w Elblagu
ksiedze wieczystej KW nr (...). Motywujac wniosek uczestniczka podala, iz zachodzi prawdopodobienstwo, ze jej
byly malzonek bedzie podejmowal proby zbycia tego skladnika majatkowego, a w takim przypadku uczestniczka
zostanie pozbawiona moznoSci zaspokojenia roszczenia. Sad Rejonowy, odwolujac sie do przepisow art. 730 §1

k.p.c. oraz 730" k.p.c., podkreslil, iz uczestniczka nie sprostala wykazaniu interesu prawnego w zadaniu udzielenia
zabezpieczenia. Stwierdzono, iz w toku postepowania byly malzonek uczestniczki nie podejmowal jakichkolwiek
dzialan przejawiajacych jego zamiar co do zbycia przedmiotowej nieruchomosci, a takze wskazano, ze nieruchomo$¢
jest skladnikiem jego majatku osobistego, zatem ograniczanie Z. R. w zakresie przystugujacego mu prawa swobodnego
rozporzadzania prawem wlasnosci tej nieruchomos$ci uznano nieuzasadnione. Podejmowane przez bylego malzonka
uczestniczki czynno$ci majace na celu wymeldowanie jej oraz ich wspolnego syna z nieruchomosci polozonej przy ul.
(...) w E. w ocenie Sadu pierwszej instancji rowniez nie mogly przemawiac¢ za uznaniem, iz uczestniczka ma interes



prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Z tych przyczn uznano, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia jest niezasadny,
przywolujac jako podstawe art. 735 k.p.c. w zw. z art. 755 § 1 k.p.c. iart.13 § 2 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie wniosla uczestniczka G. R., zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, wnoszac o jego zmiane i
ustanowienie zabezpieczenia w spos6b wskazywany we wniosku. W uzasadnieniu zazalenia skarzaca wskazywala,
iz nie obciazal jej obowiazek ,udowadniania” okoliczno$ci, iz Z. R. ma zamiar zbycia nieruchomosci polozonej w
E. przy ul. (...). Odwolywala sie do postawy zajmowanej przez bylego malzonka w toku postepowania o podzial
majatku wspdlnego i twierdzenia, iz nie posiada on zadnego innego majatku, z ktérego skarzaca bedzie mogla sie
zaspokoi¢. W ocenie uczestniczki okoliczno$¢, iz dom polozony przy ul. (...) w E. stanowi sktadnik majatku osobistego
Z. R. nie mogla sama przez sie uzasadnia¢ konstatacji Sadu pierwszej instancji co do niemoznosci udzielania w
tych okoliczno$ciach zabezpieczenia roszczenia we wskazywany sposob, tj. poprzez ustanowienie zakazu zbywania
tego skladnika majatkowego. Zaakcentowala skarzaca nieuczciwe postepowanie jej bytego malzonka, ktéry w toku
postepowania o podzial majatku wspolnego ,,ukrywa” cenne skladniki tego majatku, zmniejszajac tym samym szanse
skarzacej na mozliwo$¢ zaspokojenia przystugujacych jej roszczen, a oddalenie jej wniosku o zabezpieczenie moze ten
stan w jej ocenie jeszcze bardziej niekorzystnie poglebié.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bylo bezzasadne.

Orzeczenie Sadu Rejonowego oddalajace wniosek uczestniczki o udzielenie zabezpieczenia odpowiada prawu,
jakkolwiek zasadniczo z innych przyczyn niz wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nalezy przede wszystkim wskazaé, ze w toku postepowania o podzial majatku wspo6lnego niespornym pomiedzy
uczestnikami jest fakt, ze nieruchomo$¢, ktorej dotyczy wniosek skarzacej o udzielenie zabezpieczenia poprzez
ustanowienie zakazu zbywania nieruchomogci, nie stanowi skladnika majatku wspdlnego, lecz nalezy do majatku
osobistego wnioskodawcy Z. R.. Do nieruchomos$ci tej nie skierowano takze zadnych roszczen co do objecia jej
podzialem, ustalenia, Ze jest sktadnikiem majatku wspodlnego ani tez o przeniesienie udzialu w prawie wlasnosci
nieruchomo$ci w trybie art. 231 k.c. Uczestniczka twierdzi jedynie, Ze na nieruchomoéci tej, stanowiacej majatek
osobisty bylego malzonka, w trakcie trwania wspélnoéci majatkowej poczyniono naklady z majatku wspélnego
na majatek osobisty, ktore podlegaja rozliczeniu w ramach podzialu majatku. Z tego tytutlu zglosila roszczenie o
zaplate opiewajace ogoélnie na kwote okolo 600.000 z} (choé z twierdzen odpowiedzi na wniosek i dalszych pism
procesowych wynika, ze warto$¢ te oblicza sie szacunkowo, wlaczajac tu takze wierzytelnosci z ustalanych w toku
postepowania rachunkéw bankowych oraz pozostawiajac ustalenie wysoko$ci poczynionych nakladéw wnioskowane;j
opinii bieglego).

Z powyzszego wynika, ze przedmiotowa nieruchomos$¢, ktorej dotyczy wniosek o udzielenie zabezpieczenia nie jest
objeta postepowaniem o podzial majatku, w znaczeniu przepisu art. 755 § 1 pkt 2 k.p.c., a wiec ze postepowanie
mialoby prowadzi¢ do orzekania o podziale tej nieruchomosci i przedmiotem zabezpieczenia mialoby by¢ roszczenie
niepieniezne, a jedynie zgloszono roszczenie o zaplate zwiazane z nakladami poczynionymi na nieruchomosé
podlegajacymi rozliczeniu w ramach dyspozycji art. 45 k.r. i 0. oraz rozliczenia z tytutu innych skladnikéw majatku
wspoélnego. Tym samym roszczenie, co do ktérego wnioskuje sie o udzielenia zabezpieczenia jest roszczeniem
pienieznym i jego zabezpieczenie moze nastapi¢ jedynie w formie przewidzianej w przepisie art. 747 k.p.c. Jest
oczywistym, ze nieruchomo$¢, ktérej dotyczy wniosek o udzielenie zabezpieczenia ma urzadzona ksiege wieczysta,
a zatem wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia pienieznego moglt dotyczy¢ jedynie zabezpieczenia poprzez
obcigzenie nieruchomo$ci wnioskodawcy hipoteka przymusowa, stosownie do regulacji art. 747 pkt 2 k.p.c. Natomiast
zgloszony wniosek o ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci wnioskodawcy w sytuacji, gdy —
jak wskazano — nie zachodza warunki okres§lone w art. 755 § 1 pkt 2 k.p.c. — wskazywal na niedopuszczany w Swietle
regulacji art. 747 pkt 21 3 k.p.c. sposob zabezpieczenia i z tego wzgledu podlegat oddaleniu, bez konieczno$ci badania
pozostalych przestanek udzielenia zabezpieczenia.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i
art. 13 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. oraz powolanymi przepisami.



