Sygn. akt I Cz 35/13
POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pietraszewska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013r. w Elblagu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 02 stycznia 2013r. sygn. akt I C 2275/12

postanawia:

1.zmieni¢ zaskarzone postanowienie i zwolni¢ powddke J. K. od optaty od pozwu ponad kwote 131 z} ( sto trzydziesci
jeden zlotych );

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

I1Cz35/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Elblagu oddalil wniosek powo6dki o zwolnienie od kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w oSwiadczeniu o stanie majatkowym i dochodach powodka wskazala, iz otrzymuje
dochod netto 1530 zl miesiecznie, zas$ wydatki, ktore ponosi, ksztaltuja sie na poziomie 897 zl miesiecznie. Wyja$niono,
ze w myS$l przepisu art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z dnia 01 wrze$nia 2005 r.) - nazywanej dalej ,ustawa", zwolnienia od kosztow sadowych domagaé¢ sie moze
osoba fizyczna, ktora zlozyla oswiadczenie, zZe nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny. Oceniajac zasadnos¢ wniosku zlozonego przez powddke Sad Rejonowy wskazal, ze skladajac
pozew musiala sie ona liczy¢ z kosztami z tym zwigzanymi i winna byla gromadzié potrzebne $rodki z dochodéow
uzyskanych w dtuzszym okresie. Zdaniem Sadu Rejonowego, skoro w niniejszej sprawie oplata sadowa wynosi 261 zl,
to powodka miata i ma mozliwo$é poczynienia oszczednos$ci niezbednych na pokrycie kosztéw sadowych zwigzanych
z wniesieniem pozwu. Zwazywszy powyzsze okolicznosci - Sad Rejonowy na podstawie przepisu art. 102 ust. | ustawy
a contrario postanowil, jak w sentencji.

W zazaleniu powodka J. K. wniosla — jak sie nalezy domysla¢ — o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie
jej od kosztow sadowych w caloséci. Motywujac swe stanowisko wskazala, ze pozwany, ktorym jest jej byly maz,



nie partycypuje w oplatach zwigzanych z utrzymaniem mieszkania, a co wiecej - nie placi alimentéw na rzecz ich
wspodlnego, uczacego sie syna. W tej sytuacji powodka, ktérej dochod wynosi 1530 zl miesiecznie, jest zobowigzana
ponosi¢ wszystkie oplaty sama. Po uiszczeniu elementarnych oplat - pozostaje jej, jak wskazala, kwota 600 z na
utrzymanie dwdch dorostych oséb. W ocenie powo6dki, z kwoty tej trudno jest uiéci¢ oplate w wysokoéci 261 zl bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powodki zaslugiwalo czeSciowo na uwzglednienie. Sad Okregowy podzielil argument skarzacej, ze jej
sytuacja majatkowa jest trudna i wskazuje na konieczno$¢ cze$ciowego zastosowania wobec niej instytucji zwolnienia
od kosztow sadowych.

W myél art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. 2010, nr
90, pPoz. 594 j.t. ) sad moze zwolni¢ strone od kosztéw sadowych w czeSci, jezeli strona jest w stanie ponie$é tylko
cze$é tych kosztow.

W niniejszej sprawie oplata od pozwu, od ktorej zwolnienia domaga sie powddka, wynosi 261 zt. Z o$wiadczenia
majatkowego zlozonego przez skarzaca wynikato, ze uzyskuje ona wynagrodzenie w wysokoéci 1530 zl, z kolei
miesiecznie ponoszone przez nia wydatki wynosza okoto 900 zl. W o$wiadczeniu powddka nie ujeta zwyklych kosztow
utrzymania, takich jak koszt wyzywienia, zakupu ubran, Srodkéw czystosci. Wprawdzie skarzaca wyraznie nie podala
tych wydatkdw, to jednak nie ma watpliwosci, Ze faktycznie je ponosi. Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal,
ze powodka J. K. nie ma mozliwoS$ci zaoszczedzenia kwoty 261 zl na pokrycie oplaty od pozwu — bez uszczerbku dla
utrzymania jej i uczacego sie syna stron.

Niemniej jednak, w ocenie Sadu, sytuacja majatkowa powodki pozwala jej na uiszczenie tytutem wskazanych kosztéw
sadowych kwoty 130 zl. Kwota ta nie jest wygorowana - nawet przy niewysokich dochodach powodki tym bardziej, ze ze
zlozonego przez nia oS§wiadczenia wynika, iz oprocz elementarnych oplat, ponosi ona takie koszty, jak oplata za ustugi
telekomunikacyjne, czy ubezpieczenie mieszkania. Wydatki te, cho¢ uzasadnione, nie moga by¢ uznane za wydatki
konieczne dla utrzymania rodziny. Tymczasem pamietac¢ trzeba, ze strona nie moze traktowac kosztow sadowych jako
wydatkow drugorzednych i oczekiwag, iz Skarb Panistwa pokryje konieczne Srodki na prowadzenie postepowania tylko
dlatego, ze inne wydatki sg traktowane przez niag w spos6b uprzywilejowany.

Z przedstawionych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmieniono zaskarzone
postanowienie zwalniajgc powddke od oplaty od pozwu ponad kwote 131 zl, zas w pozostalym zakresie na podstawie
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie oddalono.



