Sygn. akt Cz 12/13
POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska (spr.)

Sedziowie: SO Aleksandra Ratkowska

SO Arkadiusz Kuta

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Elblagu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku E. K.

z udzialem B. K.

o podzial majatku

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 17 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I Ns 1131/09

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt I Cz 12/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Elblagu odrzucil zazalenie wnioskodawcy z dnia 13 wrzes$nia 2012
r. W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca zlozyl w dniu 14 wrze$nia 2012 r. zazalenie na postanowienia z dnia
30 sierpnia 2012 r. , ktérego odpis z uzasadnieniem zostal mu doreczony w dniu 6 wrze$nia 2012 r. Wyjasniono, ze
zazalenie nalezy zlozy¢ w terminie tygodniowym, co wynika z art. 394 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Ustalono,
Ze w niniejszej sprawie termin na zlozenie zazalenia uptynal wnioskodawcy z dniem 13 wrzesnia 2012 r., wobec czego
spdznione zazalenie odrzucono na podstawie art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

W zazaleniu wnioskodawca E. K. wnioést — jak nalezy sie domy$la¢ z uzasadnienia- uchylenia zaskarzonego
postanowienia. W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze w powyzszej sprawie zlozyl apelacje w dniu 26 maja 2012 r.
Zarzadzeniem z dnia 4 czerwca 2012 r. wezwano go do uiszczenia oplaty w kwocie 1000 z} od apelacji w terminie 7
dni pod rygorem odrzucenia. Otrzymujac wezwanie do zaplaty byl przekonany, ze apelacja jest przyjeta i jest zgodna
z prawem. Nastepnie Sad zwrdcil sie do niego z pismem z dnia 17 lipca 2012 r. 0 uzupelienia wniosku z dnia 9 lipca
2012 r., co tez uczynil przesylajac drugi egzemplarz apelacji w dniu 20 sierpnia 2012 r. Wnioskodawca stwierdzil, ze
nie zna sie na przepisach prawa i doslanie drugiego egzemplarza apelacji wynikalo z jej niewiedzy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo orzekl o odrzuceniu wniesionego przez
wnioskodawce zazalenia z dnia 13 wrzeénia 2012 r. i prawidlowo je uzasadnil. Zarzuty zawarte w zazaleniu nie
zawieraja zadnych okoliczno$ci, ktére dalyby podstawe do jego uchylenia.

Zgodnie z art. 370 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. sad odrzuci na posiedzeniu
niejawnym zazalenie wniesione po terminie. Termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia
postanowienia, a gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie
- od ogloszenia postanowienia ( art. 394 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z akt sprawy wynika, ze postanowienie z dnia 30 sierpnia 2012 r. o odrzuceniu apelacji ( k. 350), wnioskodawca
wni6st w dniu 14 wrzesnia 2012 r. ( k. 355-356), natomiast odpis wyzej wymienionego postanowienia otrzymal dnia
6 wrzesnia 2012 r. ( k. 354). Slusznie wiec uznal Sad pierwszej instancji, ze wnioskodawca nie zachowal terminu do
wniesienia zazalenia, ktéry uplynat w dniu 13 wrzeénia 2012 1.

Co istotne, w zazaleniu wnioskodawca nie negowal, ze uchybil terminowi, a jedynie wskazywal na okolicznosci, ktore
dotycza zlozonej przez niego apelacji z dnia 28 maja 2012 r., ktéra zostala prawomocnie odrzucona postanowieniem z
dnia 14 czerwca 2012 r. (k. 299) oraz wniesionego przez niego wniosku z dnia 9 lipca 2012 r. 0 przywrdcenie terminu do
wniesienia apelacji, ktory zostal prawomocnie zwr6cony zarzadzeniem z dnia 1 sierpnia 2012 r. ( k. 343). OkolicznoSci
te nie maja wiec znaczenia przy ocenie skuteczno$ci wniesienia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji,
wniesionej przez wnioskodawce w dniu 28 sierpnia 2012 r.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Okregowy, na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z
art. 13 § 2 k.p.c., zazalenie oddalil.



