Sygn. aktICz 6/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Elblggu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Teresa Zawistowska

Sedziowie : SO Aleksandra Ratkowska

SO Arkadiusz Kuta ( spr. )

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2013 roku

na posiedzeniu niejawnym w Elblagu

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko H. P.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 21 listopada 2012 roku , sygnatura akt I C 657/12

postanawia: oddalic¢ zazalenie .

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy w Ostrédzie uwzglednitl powodztwo Z. P. przeciwko H. P. ,
zasadzajac powodowi 9.407,51 z z odsetkami ustawowymi od kwot i dat wskazanych w sentencji .

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Ostrédzie odrzucil apelacje pozwanej od tego wyroku . W
uzasadnieniu wskazat , Ze pozwana wezwana zostala do uzupelienia brakéw formalnych apelacji poprzez oznaczenie
czy wyrok zaskarza w caloéci , czy w czesci , w szczegdlno$ci czy zaskarza wyrok wylacznie w zakresie odsetek czy tez
w zakresie zasadzenia sumy glownej , wskazanie czy wnosi o zmiane , czy uchylenie wyroku z oznaczeniem zakresu
zadanej zmiany oraz zwiezlego przedstawienia zarzutéw z ich uzasadnieniem w terminie tygodniowym pod rygorem
odrzucenia apelacji . Pomimo wezwania pozwana uzupelnila apelacje jedynie czeSciowo . Wskazala , ze zaskarza wyrok
w punkcie Iiwnosi o zwolnienie jej od obowigzku zaplaty odsetek , a ponadto o zwolnienie od splaty zasadzonych rat za
samochod , ktére sa wliczone do ogoblnej kwoty zasadzonej wyrokiem . Sad ponownie wezwal pozwang do uzupelienia
brakéw apelacji przez precyzyjne oznaczenie zakresu zaskarzenia i precyzyjne sformulowanie wnioskow apelacji i
poinformowal pozwang , ze jezeli zada obnizenia kwoty zasadzonej wyrokiem to nalezy precyzyjnie oznaczy¢ o ile ,
ponadto nalezy wskaza¢ warto$¢é przedmiotu zaskarzenia . W odpowiedzi na wezwanie pozwana wskazala , ze nie jest
w stanie poda¢ dokladnej kwoty o jaka zada zmiany wyroku , nie wskazala tez wartoSci przedmiotu sporu . W tym
stanie rzeczy Sad Rejonowy uznat , Ze pozwana nie uzupehila brakéw apelacji i dlatego podlega ona odrzuceniu , o
czym orzeczono na podstawie art. 370 k.p.c. Powolujac sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 02.06.2004
roku w sprawie IV CZ 66/04 ( LEX nr 585882 ) wyjaéniono , ze nieodzownym wymogiem kazdej apelacji sa wnioski
apelacyjne . Na ich tres¢ skltadaja sie dwa elementy , a mianowicie okre$lenie zakresu zaskarzenia w odniesieniu do



wyroku,, tj. oSwiadczenie woli skarzacego , dotyczace zaskarzenia orzeczenia w caloSci lub dokladnie oznaczonej czeSci
oraz wniosek skarzacego , dotyczacy treSci zadanego orzeczenia sadu apelacyjnego , tj. zadanie uchylenia lub zmiany
wyroku sadu pierwszej instancji ( w tym drugim przypadku réwniez podanie , w jaki sposéb zmiana ta powinna by¢
dokonana ) . Podkre$lono , ze pozwana w apelacji nie wskazala wnioskow apelacyjnych , nie sposéb wyczytaé z niej w
jakim zakresie i o ile zada ona zmiany wyroku , nie sposob rowniez ustali¢ warto$ci przedmiotu zaskarzenia , od ktorej
zalezy wysoko$c¢ oplaty sadowej i z tego wzgledu apelacja zostata odrzucona .

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla H. P. , domagajac sie jego uchylenia . Argumentowala , ze wbrew
stanowisku Sadu Rejonowego w odpowiedzi na wezwanie do uzupeienia brakow formalnych podala precyzyjnie
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia . Skarzaca wyjasnila , ze nie posiadala pelnej dokumentacji , ktéra pozwolilaby na
wyliczenie wartoSci przedmiotu zaskarzenia . Z tego powodu o wyliczenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia poprosila
Sad tlumaczac , ze w tym celu nalezy do kwoty , ktéra wyliczyla samodzielnie dodaé¢ dwie kwoty ,, po 50% z miesiaca
kwietnia i wrze$nia ” . Nadto w pismach swych wyraznie wskazywala , ze domaga sie ,, zniesienia odsetek ” . Skarzaca
zaznaczyla tez , ze Sad Rejonowy nie przestal jej dokumentéw z miesigca kwietnia i wrze$nia , pomimo ze ona o to
wnosila.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie H. P. nie zaslugiwalo na uwzglednienie . Pozwana nie uzupekita nalezycie brakéw formalnych apelacji ,
pomimo iz Sad pierwszej instancji zobowigzywal ja do tego dwukrotnie w sposob precyzyjny i jasny okreslajac
przedmiot wezwania .

Przepis art. 368 k.p.c. okreSlajacy wymagania formalne apelacji wskazuje w § 2 , ze w sprawach o prawa majatkowe
nalezy oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia . Wymog wskazania w apelacji wartoSci przedmiotu zaskarzenia
shuzy okresleniu przedmiotu i zakresu zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej instancji . Za ugruntowane uznacé nalezy
stanowisko judykatury wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1972 roku w sprawie II PZ
24/72 (OSNC 1972/10/191) , Ze nie zachodzi potrzeba uzupelnienia apelacji przez wskazanie przedmiotu zaskarzenia
jedynie wtedy , gdy warto$¢ te bez zadnych watpliwo$ci mozna oznaczy¢ na podstawie wskazanego w apelacji zakresu
zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej instancji oraz nie budzacej watpliwos$ci wartoSci przedmiotu sprawy .

W wyroku z dnia 12 wrzeénia 2012 roku Sad Rejonowy w Ostrodzie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
9.407,51 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 6.377,79 zl od dnia 26 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty oraz od
kwoty 3.029,72 zl od dnia 12 wrzes$nia 2012 roku do dnia zaplaty . W niniejszej sprawie podanie w apelacji wartoSci
przedmiotu zaskarzenia bylo niezbedne , gdyz pozwana skarzyla powyzszy wyrok jedynie cze$ciowo , domagajac sie ,,
zwolnienia jej od obowiazku splaty zasgdzonych odsetek za kwoty : 6377,79 zl i 3029,72 zt ” oraz ,, zmniejszenia ”
zasadzonej w punkcie I wyroku kwoty 9407,51 zl o kwote do wyliczenia w sposéb wskazany w wykazie zalaczonym
do pisma z dnia 18 listopada 2012 roku . Po pierwsze nie ma zatem watpliwoSci , ze apelacja H. P. byla dotknieta
brakami . Jasne jest takze i to , Ze wezwana zostala do ich usuniecia , a tre$¢ wezwania sformulowano w sposéb
mozliwie przystepny . Brakow skarzaca jednak nie uzupelnila w kolejnych pismach skladanych w toku postepowania
apelacyjnego . Skarzaca nie obliczyla warto$ci przedmiotu zaskarzenia i nie okreélita co do jakiej kwoty , w jej ocenie,
nalezy powddztwo oddalié¢ . Podkresli¢ trzeba , ze okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia stanowi obowiazek
skarzacego . Bezzasadne jest przerzucanie na sad obowiazku wykonywania czynno$ci obcigzajacych strone , rowniez
ukryte pod zadaniem dostarczenia dokumentow , ktorych identyfikacji sama skarzaca nie zechciala dokonaé . Zakladaé
nalezy , ze pozwana ma wiedze o okoliczno$ciach faktycznych lezacych u podstaw postepowania sadowego , to jest
znane s3 jej fakty dotyczace jej wlasnych zobowigzan . Nie spos6b wiec uzna¢ , ze pozwana wypekila spoczywajacy
na niej obowiagzek , wnoszac o wyliczenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia przed Sad w sposéb podany przez nig w
wykazie dolaczonym do pisma procesowego z dnia 18 listopada 2012 roku .

Nieuzupelnienie brakow formalnych w omawianym zakresie uniemozliwialo merytoryczne rozpoznanie wniesionego
przez pozwang §rodka odwolawczego . W tej sytuacji rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego odrzucajace apelacje pozwanej
nalezalo uznac za zasadne - oparte na normie art. 370 k.p.c.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy , na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. , oddalil zazalenie
jako niezasadne .



