Sygn. akt I Ca 788/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSO Arkadiusz Kuta

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2020 roku w Elblagu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa D. P.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 30 wrze$nia 2019 roku , sygnatura akt I C (...)

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci rozstrzygajacej o kosztach procesu ( pkt IT ) i w miejsce kwoty 3.917 zl zasadza
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.117 zl ( dwa tysiace sto siedemnascie zlotych ) , w tym kwote 1.800 zl ( tysiac
osiemset zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie ;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zt ( tysigc osiemset zlotych ) tytulem kosztow procesu za druga
instancje .

Sygn. akt I Ca 788/19

UZASADNIENIE

D. P. wniost o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. kwoty 10.116,99 zt z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie do dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty i kosztami procesu .

Pozwana Spotka wniosla o oddalenie powo6dztwa .
Sad Rejonowy w Itawie uwzglednil powddztwo wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2019 roku .

Sad pierwszej instancji ustalil , ze strony laczyla umowa ubezpieczenia od nieszczesliwych wypadkow , zawarta w
dniu (...) roku . W dniu (...)roku powod doznal cze$ciowej utraty czterech zeboéw . Po zgloszeniu szkody pozwana
Spolka uznala swoja odpowiedzialno$é co do zasady i wyplacita powodowi kwote 20.000 zt . D. P. zlozyl reklamacje ,
domagajac sie dalszej kwoty 10.000 z} . Pozwana Spoéltka uchybila terminowi udzielenia odpowiedzi . Sad pierwszej
instancji ustalil dalej , ze stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda wyniost po 1,5 % za kazdy czesciowo



utracony kiel i siekacz . Oznacza to , ze ubezpieczyciel zobowigzany byl do spelienia $wiadczenia w wysokosci 30.000
z}, czyli 6 % z sumy ubezpieczenia wynoszacej 500.000 z} .

Sad Rejonowy wskazal na bezsporne okoliczno$ci zwigzania stron umowa i wystapienia zdarzenia objetego
ubezpieczeniem , to jest czeSciowej utraty trzech zebéw . Z uwagi na uchybienie terminowi na zlozenia odpowiedzi
na reklamacje powoda przyjal , ze doszlo do uznania roszczenia zawartego w reklamacji za zasadne . Jest ono sluszne
réwniez w §wietle ogolnych warunkéw ubezpieczenia . Zgodnie bowiem z Tabelg 21A kazdy cze$ciowo utracony zab
powoduje 1,5 % trwaly uszczerbek na zdrowiu .

Sad pierwszej instancji postanowil o kosztach procesu wedle zasady odpowiedzialno$ci za jego wynik i obciazyt tymi
kosztami w calo$ci pozwang Spolke . Na nalezne powodowi koszty skladaly sie : oplata od pozwu ( 300 zl ) , oplata od
pelnomocnictwa ( 17 zl ) oraz wynagrodzenie pelnomocnika ( 3.600 zt ) .

Apelacje do tego wyroku zlozylo (...) Spotka Akeyjna z siedziba w S. domagajac sie jego zmiany i oddalenia powddztwa
w calo$ci oraz zasadzenia kosztoéw procesu .

Pozwana Spolka zarzucila naruszenie art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym przez uznanie , Zze naruszenie terminu z tego przepisu
stanowi o uznaniu roszczenia chociaz ma ono charakter wzruszalny i pozwana moze dowodzi¢ , ze roszczenie nie
znajduje oparcia w stanie faktycznym i przepisach prawa . Doj$¢ mialo takze do naruszenia art. 361 § 1 k.c. w
zwiazku z §§ 23 ust. 11 2 oraz 6 ust. 1 pkt 2b Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia Biznes & Podro6z z dnia(...) roku
i punktu 21 A1 tabeli uszczerbkéw na zdrowiu przez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyznaniu powodowi
odszkodowania przewyzszajacego szkode ustalona zgodnie z warunkami ubezpieczenia , a wiec przekraczajaca zakres
odpowiedzialno$ci Spotki i stanowiaca bezpodstawne wzbogacenie powoda . Naruszenie prawa materialnego polegac
mialo takze na uchybieniu art. 65 § 2 k.c. , co doprowadzilo do blednej wykladni umowy ubezpieczenia lgczacej
strony i ustalenia , ze okre$lone w tabeli procentowe wskazania uszczerbku na zdrowiu sa wartoSciami stalymi i

nie podlegaja ocenie . Doj$¢ mialo w ten sposéb do naruszenia art. 351{)k.c. i uznanie , ze swoboda uméw nie
pozwala zawrze¢ umowy ubezpieczenia zgodnie z wykladnia zaprezentowang przez pozwang . Prawidlowa wykladnia
postanowien umowy , z uwzglednieniem jej celu , prowadzila do wniosku , ze wartoSci wskazane w tabeli sa
warto$ciami maksymalnymi , podlegajacymi ocenie . Zarzucono wreszcie naruszenie przepisow rozporzadzenia w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie przez zasadzenie powodowi kosztéw zastepstwa procesowego ustalonych od
kwoty rozszerzonego powodztwa .

D. P. domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztow procesu za drugg instancje .
Sad Okregowy ustalil i zwazyt , co nastepuje :

Apelacja (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. , skierowana przeciwko orzeczeniu co do istoty sprawy , podlegala
oddaleniu . Zmiany wymagalo jedynie postanowienie o kosztach procesu , o czym w dalszej czeSci uzasadnienia .

Zarzuty apelacyjne okazaly sie bezzasadne , zwlaszcza w zwigzku z trafnie okreSlonymi przez Sad pierwszej instancji
konsekwencjami niedotrzymania terminu udzielenia przez ubezpieczyciela odpowiedzi na reklamacje . Sad Rejonowy
przyjat, ze uchybienie terminowi rozumieé nalezy jako uznanie reklamacji za zasadna . Uwzgledniajac , ze pozwana
Spotka wniosla jednak o oddalenie powo6dztwa i podwazala podstawe prawna roszczenia , poczynil ustalenia faktyczne
odnoénie uszczerbku na zdrowiu doznanego przez powoda oraz jego konsekwencji , wynikajacych z treSci umowy
ubezpieczenia wiazacej strony . Ustalenia te znajdowaly podstawe w zebranym w sprawie materiale dowodowym .

Przedstawiony w apelacji wywod co do znaczenia art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym ( obecnie tekst jednolity z 2019 roku Dziennik Ustaw
pozycja 2279 ) jest poprawny . Zgodnie z art. 3 i nast. tej ustawy , okreslajacymi reguly rozpatrywania reklamacji
przez podmioty rynku finansowego ( w tym zaklady ubezpieczen ) , odpowiedzi na reklamacje nalezy udzieli¢ nie
p6Zniej niz w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania . W przypadku niedotrzymania terminu reklamacje uwaza sie



za rozpatrzong zgodnie z wola klienta . Rzeczywiscie wiec brak odpowiedzi rodzi wzruszalne domniemanie uznania
roszczenia . W procesie o $wiadczenie objete takim uznaniem ubezpieczyciel moze zatem dowodzi¢ , ze jednak nie
ponosi odpowiedzialno$ci lub zobowigzany jest do §wiadczenia w mniejszym rozmiarze . Wzruszenie domniemania
wymaga przeprowadzenia dowodu wykazujacego okoliczno$ci przeciwne do objetych domniemaniem . Jak wskazano
- dowod ten obcigza ubezpieczyciela . W rozstrzyganej sprawie Sad pierwszej instancji stusznie stwierdzil , ze ziscily
sie przestanki okre§lone w art. 8 wskazanej ustawy , a wiec nastapilo uznanie roszczenia powoda o zaplate dalszej
kwoty 10.000 zl z tytulu uszczerbku na zdrowiu powstatego na skutek zdarzenia z dnia (...) roku , objetego umowa
ubezpieczenia z dnia 25 stycznia 2019 roku - ponad wyplacona juz kwote 20.000 zl. Pozwana Spotka nie kwestionuje
okoliczno$ci lezacych u podstaw tych ustalen . Przyznaje , ze doszlo do uchybienia terminowi udzielenia odpowiedzi
na reklamacje . Jego skutki ocenia w sposo6b zgodny z przytoczonym wyzej wywodem . Nie przedstawila natomiast
dowodow pozwalajacych na wzruszenie domniemania .

Do skutku takiego nie mogly prowadzi¢ zarzuty apelacyjne . Pozwana Spoélka twierdzi ze naruszono art. 361 § 2
k.c. Zgodnie z tym przepisem naprawienie szkody obejmuje straty , ktére poszkodowany poniost , oraz korzysci ,
ktore moglby osiggnaé , gdyby mu szkody nie wyrzadzono . Powo6d nie dochodzil §wiadczenia kompensujacego
szkode majatkowa wyrazajaca sie stratg w jego majatku lub korzy$ciami , ktére na skutek wypadku do majatku tego
nie weszly . Umowa zawarta przez strony nie przewidywala obowigzku zaplaty odszkodowania w takim znaczeniu
jakie wynika z art. 361 k.c. Obowiazkiem pozwanej Spolki bylo spelienie $wiadczenia przewidzianego umowa
ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw . Swiadczenie to nie polegalo na obowiazku naprawienia szkody ,
a na wyplacie pelnej sumy ubezpieczenia lub okre$§lonego umowa procentu sumy ubezpieczenia , jezeli ubezpieczony
dozna trwalego uszczerbku na zdrowiu na skutek nieszczesliwego wypadku .

Nie doszlo takze do naruszenia art. 65 § 2 k.c. Wedlug pozwanej Spotki uchybienie to mialo prowadzi¢ do blednej
wykladni umowy , ale nie przedstawiono zadnych dowodéw zmierzajacych do ustalenia , ze jej tre$c jest inna niz
wystowiona w polisie lub powolanych w niej Ogélnych Warunkach Ubezpieczenia Biznes & Podréz z dnia (...) roku .
W apelacji przytoczono wiec tylko poglad ubezpieczyciela co do treSci umowy jaka mialaby wynika¢ z jej celu i
zgodnego zamiaru stron . Tymczasem umowa przewidywala , ze w przypadku gdy ubezpieczony doznal nieszczesliwego
wypadku , to jest uszkodzenia ciala w okoliczno$ciach okreslonych w definicji opisanej w O.W.U. , powstal z tego
tytulu trwaly uszczerbek na zdrowiu i ma on charakter uszczerbku cze$ciowego — ubezpieczyciel wyplaca procent sumy
ubezpieczenia odpowiadajgcy procentowi trwalego uszczerbku na zdrowiu ( tak § 6 ust. 1 pkt 2 b ) . W przypadku
czeSciowej utraty siekaczy i klow trwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 1,5 % za kazdy zab .

Nie bylo sporu pomiedzy stronami , ze powod czeSciowo utracil kazdy z czterech zebéw uszkodzonych w wypadku z
dnia (...) roku . Réwniez pozwana Spoétka okolicznos¢ te przyznaje , skoro spekila §wiadczenie z tytulu uszczerbku
na zdrowiu okres§lonego na podstawie punktu 21.A.1 tzw. ,, tabeli uszczerbkow ” - czeSciowa utrata siekaczy i klow
( nomenklatura stosowana za odpowiedzia na pozew i apelacjg ) . Przy tym stoi na stanowisku , ze cze$ciowa utrata
zebbw 411 42 spowodowala po 1,5 % trwalego uszczerbku na zdrowiu, a cze$ciowa utrata zeboéw 211 31-po 0,5 % . Jasne
jest zatem , ze D. P. doznal ,, cze$ciowej utraty zebow ”, i ze dotyczy to czterech zebé6w wymienionych w punkcie 21.A.1.
Strony wiodly spoér , czy umowa daje podstawe do obnizenia wskazanego w tabeli stopnia trwalego uszczerbku na
zdrowiu , stosownie do oceny ubezpieczyciela . Pozwana Spotka nie wykazala aby umowa przewidywala takie obnizenie
Swiadczenia . Nie wynika to z tre$ci punktu 21.A.1 tabeli , poniewaz nie wskazano tam na inne podstawy okreslenia
z jakiego tytulu przypada 1,5 % uszczerbku niz rodzaj zeba i zakres jego uszkodzenia . Tabela zawiera przeciez , w
przypadku innych uszkodzen ciala , postanowienia dozwalajace na pewna swobode w ustalaniu procentu trwatego
uszczerbku na zdrowiu — w granicach przewidzianych w tabeli, to jest wskazuje wartoSci minimalne lub maksymalne .
W apelacji wskazywano nadto na §§ 6 ust. 1 pkt 2b oraz 23 ust. 1i 2 0.W.U. , jako podstawe obnizenia procentu trwatego
uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z uszkodzeniem zebow 21 i 31 . Pierwszy z nich powolano juz wyzej i stanowi on ,
ze w przypadku uszczerbku nizszego niz 100 % ubezpieczyciel wyplaca procent sumy ubezpieczenia , odpowiadajacy
procentowi trwalego uszczerbku na zdrowiu . Nie rozstrzyga wiec o metodzie ustalenia procentu trwalego uszczerbku
na zdrowiu . Z kolei § 23 ust. 11 2 przewiduje , Ze oceny trwalego uszczerbku na zdrowiu dokonuja lekarze wskazani
przez ubezpieczyciela na podstawie dokumentacji medycznej i dostarczonych dowodéw . Nie okresla w jakiej relacji



pozostaje ta ocena do tzw. ,, tabeli uszczerbkéw ” . Nie ma jednak podstaw aby zakladac , ze poza identyfikacja
uszczerbku na zdrowiu i jego przyporzadkowaniem do odpowiedniej pozycji w tabeli , ocena ta polega¢ mogla na
okresleniu uszczerbku na zdrowiu w procencie innym niz przewidziany w tabeli ( mniejszym lub wiekszym ) .

W tym stanie rzeczy apelacje skierowana przeciwko orzeczeniu o uwzglednieniu powodztwa oddalono na mocy art.
385 k.p.c.

Pozwana Spoélka zaskarzyla rozstrzygniecie o kosztach procesu slusznie wskakujac , Ze uchybiono normie § 19
rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dziennik Ustaw pozycja 1.800
ze zmianami ) — w razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowiacej podstawe obliczenia oplat , bierze sie pod
uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji . Pow6d dochodzil pozwem kwoty 10.000 z} . Zgodnie z
§ 2 pkt 4 wskazanego rozporzadzenia wysoko$é oplaty wynosi wiec 1.800 z} .

Stad zmiana zaskarzonego wyroku w czeéci rozstrzygajacej o kosztach procesu , dokonana na podstawie art. 386 §
1k.p.c.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na mocy art. 98 §§ 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz przy
zastosowaniu §§ 2 pkt 51 10 ust. 1 pkt 1 wskazanego rozporzadzenia . Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyniosta 10.117
z}i w caloéci dotyczyla orzeczenia Sadu Rejonowego konczacego postepowanie co do jego istoty . Apelacja skierowana
przeciwko temu rozstrzygnieciu byla bezzasadna , a wiec powodowi przypadly koszty postepowania apelacyjnego .



