Sygn. akt I Ca 396/17
POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gregorowicz

Sedziowie : SO Dorota Twardowska

SO Arkadiusz Kuta ( spr. )

Protokolant : st. sekr. sad. Joanna Kmin

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 roku w Elblagu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. W. (1)

zudzialem E.J. ,R. K., B.P.i H. R.

o zmiane stwierdzenia nabycia spadku

na skutek apelacji uczestniczki H. R.

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 16 maja 2017 roku , sygnatura akt IX Ns 263/15

postanawia : uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Elblagu , pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej .

Sygn. akt I Ca 396/17

UZASADNIENIE

M. W. (1) domagal sie zmiany postanowienia Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 5 czerwca 2015 roku przez
stwierdzenie, Ze na podstawie testamentu z dnia 21 lipca 2005 roku odziedziczyt spadek po K. W..

Uczestniczki R. K., H. R. i E. J. zazadaly oddalenia wniosku. B. P. nie sprzeciwila sie wnioskowi.

Sad Rejonowy w Elblagu postanowil o zmianie stwierdzenia nabycia spadku po K. W., dokonanego postanowieniem
z dnia 5 czerwca 2014 roku, zapadlym w sprawie IX Ns (...) i stwierdzil, ze spadek po K. W., zmarltej w dniu 6 marca
2013 roku w E., ostatnio stale zamieszkalej w E., na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego w dniu 21 lipca
2015 roku przed notariuszem B. B., wpisanego w repertorium A pod numerem (...), nabyt syn M. W. (1) w calo$ci
wprost. Wnioski o zasgdzenie kosztéw postepowania oddalono.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. W. zmarla w E. w dniu 6 marca 2013r. Przed $miercia stale zamieszkiwala w E.. W chwili
Smierci byla wdowa. Miala piecioro dzieci: R. K., B. P., H. R., E. J. oraz M. W. (1). Innych dzieci, w tym pozamalzeniskich
lub przysposobionych, ani takich ktére zmarlyby przed nia, nie miala.



Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014r. (sygn. akt IX Ns (...)) Sad Rejonowy w Elblagu stwierdzil, ze spadek po K. W.
na podstawie ustawy nabyly jej dzieci: R. K., B. P., H. R., E. J. oraz M. W. (1) w 1/5 czeS$ci kazdy z nich. Postepowanie to
zostalo wszczete na wniosek E. J. w dniu 28 kwietnia 2014r. Zawiadomienie o terminie rozprawy w tej sprawie zostato
skierowane do M. W. (1) na adres podany we wniosku, tj. ul. (...) w E.. Przesylka ta powrécila do Sadu nie podjeta w
terminie, dwukrotnie awizowana w dniu 15 maja 2014r. oraz 23 maja 2014r. W dniu 13 maja 2015r. M. W. (1) zlozyt
wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie tego postanowienia. Postanowieniem z dnia 13
lipca 2015r. Sad Rejonowy w Elblagu odrzucil wniosek. Postanowienie to jest prawomocne.

W dniu 14 stycznia 2015r. H. R. zlozyla wniosek o dzial spadku po H. W. i K. W.. Jako adres do korespondencji M.
W. (1) wskazano B. 17C, E..

W 2014r. M. W. (1) zameldowany byt przy ul. (...) w E., jednakze na stale zamieszkiwal wraz z zona w B. (...), gdzie od
kilkunastu lat prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. W. (1) Zajazd (...) i gdzie mial mieszkanie stuzbowe.
Tam odbieral korespondencje. Na adres przy ul. (...) nie wysylano korespondencji dotyczacej dzialalno$ci M. W. (1).
Sezonowo prowadzil rowniez dzialalnosé gospodarcza w K., gdzie przebywal w okresie letnim. Na nieruchomo$ci
znajdujacej sie przy ul. (...) w E. do chwili $mierci zamieszkiwala jego matka K. W. wraz z synem wnioskodawcy
M. W. (2) i jego rodzina. W okresie, w ktorym K. W. wymagala opieki i pomocy, zamieszkiwala tam takze siostra
wnioskodawcy R. K., ktora sprawowala opieke nad matka. Pod tym adresem M. W. (1) odwiedzal jedynie swoja matke,
nigdy tam nie nocowal, a po jej Smierci dogladal nieruchomosci. Zamieszkujacy tam M. W. (2) wraz z rodzing w
okresie od marca 2014r. do maja 2015r. przebywat poza granicami kraju. W tym czasie w budynku polozonym przy
ul. (...) w E. nikt nie zamieszkiwal. Znajdowaly sie tam wylacznie rzeczy syna wnioskodawcy i jego rodziny. M. W. (1)
pojawial sie w budynku sporadycznie, nadzorowatl prace remontowe. Do czasu wyjazdu M. W. (2) poza granice kraju,
na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) znajdowala sie skrzynka odbiorcza na listy.

R. K. do 2011r. pracowala u brata. Posiadala wiedze o miejscu jego zamieszkania w B.. O zamieszkiwaniu
wnioskodawcy m.in. w okresie 2011-2014r. pod adresem w B. miala wiedze réwniez B. P..

Ustalil dalej Sad Rejonowy, ze K. W. w dniu 21 lipca 2005r. przed notariuszem B. B. sporzadzita testament, w ktérym
do calosci spadku powotala syna M. W. (1). W dniu 28 kwietnia 2017r. w Sadzie Rejonowym w Elblagu dokonano
otwarcia i ogloszenia tego testamentu. Zanim przystgpiono do sporzadzenia testamentu notariusz upewnila sie co do
stanu woli i Swiadomosci spadkodawczyni.

K. W. w okresie od 19 lipca 2007r. do 27 wrze$nia 2007r. odbyla trzy wizyty w Przychodni Zdrowia Psychicznego.
Rozpoznano otepienie naczyniowe z nawarstwieniem urojeniowym oraz zaburzenia pamieci. W latach 2007-2013 byla
kilkukrotnie hospitalizowana internistycznie i neurologicznie z rozpoznaniem udaréw mdzgu, zaburzen rytmu serca
oraz niewydolno$ci krazenia. Do pazdziernika 2007r. korzystala z rutynowych wizyt u lekarza rodzinnego zwigzanych
z przedluzaniem lekéw na choroby przewlekle somatyczne, wykonywaniem badan okresowych i problemami
medycznymi. Do tego czasu jej stan byl okreslany jako ,samopoczucie stabilne”. W dniu 3 pazdziernika 2007r.
stan psychiczny K. W. ulegl zmianie polegajacej na pobudzeniu psychoruchowym, niepokoju i braku rzeczowego
kontaktu. W 2007 r. u K. W. rozpoznano roéwniez zmiany kardiologiczne w postaci serca miazdzycowego z migotaniem
przedsionkow, co uzasadniato bardziej skokowe nasilenie zmian. Takie zmiany w obrebie serca narastaja w okresie
kilkunastoletnim. Powyzsze schorzenia przyczynily sie do powstania udaréw moézgu. Stan zdrowia K. W. do czasu
rozpoznania u niej pierwszych objawdw chorobowych byl dobry. Prowadzila samodzielnie gospodarstwo domowe.
Pojawialo sie u niej oslabienie pewnych funkcji poznawczych, zdarzaly sie momenty, ze spadkodawczyni nie
poznawala bliskich i mylila osoby, badz tracila orientacje w terenie. Jednak rozmowa z nia przebiegala prawidlowo,
byla osoba kontaktowa. Widoczne bylo u niej takze drzenie rak. Ok. 1-1,5 roku przed $miercia nie nawigzywala
kontaktu, byla osoba lezaca.

Stan zdrowia psychicznego spadkodawczyni w okresie sporzadzania testamentu ograniczal jej zdolno$¢ do testowania,
ale nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Zachowanie
K. W. nie odbiegalo od norm spotecznych. Fakt wystapienia u niej schorzen kardiologicznych, czy z zakresie neurologii,



nie mial istotnego wplywu na jej stan zdrowia psychicznego i mozliwoé¢ testowania. Dysfunkcje takie jak wiek
spadkodawczyni i przebyte choroby, ktére wystepuja u wiekszo$ci oséb starszych, nie przesadzaly o zniesieniu
zdolnoéci K. W. do testowania.

Whnioskodawca domagal sie zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po K. W. ze wzgledu na istnienie
testamentu. Wskazal wiec Sad Rejonowy, ze wedlug art. 679 k.p.c. dowod, ze osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie
nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony
tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku. Jednakze ten, kto byl uczestnikiem
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wowczas zada¢ zmiany postanowienia stwierdzajacego
nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktérej nie mogt powolaé w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane
sklada przed uptywem roku od dnia, w ktorym uzyskal te mozno$¢. Wniosek o wszczecie takiego postepowania moze
zglosi¢ kazdy zainteresowany. Z redakcji tego przepisu wynika¢ ma, ze wzruszenie prawomocnego postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku moze nastapi¢ albo przez jego uchylenie, albo przez zmiane. Termin roczny na zlozenie
wniosku na podstawie art. 679 k.p.c. dotyczy oséb bedacych uprzednio uczestnikami postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku i rozpoczyna swoj bieg od dnia, w ktérym wskazana osoba uzyskala mozliwos$¢ przytoczenia podstawy
uzasadniajacej dokonanie zmiany postanowienia (pod warunkiem niemozno$ci jej powolania w trakcie postepowania
spadkowego). Zlozenie wniosku jest nieograniczone w czasie wylacznie dla tych oséb zainteresowanych, ktére nie
byly uczestnikami postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku.
Zauwazyl wiec Sad pierwszej instancji, ze sporem objete bylo w pierwszym rzedzie to, czy M. W. (1) byl uczestnikiem
postepowania IX Ns (...)o stwierdzenie nabycia spadku po K. W.. Wedle twierdzen wnioskodawcy nie byt on §wiadomy
toczacego sie postepowania, albowiem zawiadomienie o terminie posiedzenia w tej sprawie bylo kierowane do niego
na adres zameldowania, tj. ul. (...) w E., podczas gdy wnioskodawca w tym czasie na stale przebywal pod adresem, pod
ktérym prowadzil dzialalno$é gospodarcza w B. (...), natomiast w sezonie letnim w K..

Z akt sprawy IX Ns (...) wynika, ze korespondencja sagdowa (zawiadomienie o terminie posiedzenia) byla kierowana
do M. W. (1) na adres wskazany we wniosku - ul. (...), E.. Przesylka ta powrocita do Sadu jako niepodjeta w terminie
(podwdjnie awizowana). Zgodnie z art. 25 k.c. miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowo$c, w ktorej
osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu. Uzycie w art. 25 k.c. przez ustawodawce zwrotu ,przebywa” w trybie
terazniejszym oznacza, iz chodzi o obecne, a nie przyszle, czy przeszle miejsce zamieszkania danej osoby. Zgodnie
z art. 28 k.c. mozna mie¢ tylko jedno miejsce zamieszkania. Przeslanka stalego zamieszkiwania wymaga, aby lokal
mieszkalny zajmowany przez dana osobe stanowil centrum jej spraw zyciowych.

Dom potozony przy ul. (...) w E. nie stanowil w okresie trwania postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po K.
W. (kwiecien-czerwiec 2014r.) centrum spraw zyciowych wnioskodawcy. Byt tam zameldowany, jednakze okoliczno$é
ta nie jest rbwnoznaczna z miejscem jego zamieszkania. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika¢ mialo
za$, ze M. W. (1) od kilkunastu lat zamieszkuje w miejscowosci B., gdzie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i tam
znajduje sie jego centrum spraw zyciowych. Od marca 2014r. przy ulicy (...) nikt nie zamieszkiwatl albowiem syn
wnioskodawcy wraz z rodzing wyjechal poza granice kraju i wrécil dopiero w maju 2015r. Wnioskodawca w 2014r.,
a w szczegblnoSci w czasie trwania postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po K. W., na stale przebywal w
miejscowosci B.. W tym czasie ani on, ani nikt z jego bliskich nie zamieszkiwal w budynku przy ul. (...), gdzie kierowana
byla do niego korespondencja sadowa w sprawie IX Ns (...). Oznacza to, ze jakakolwiek korespondencja kierowana
do niego na ten adres nie mogla zosta¢ skutecznie doreczona. Dlatego Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawca nie byt
uczestnikiem postepowania IX Ns (...), a tym samym nie mial mozliwoéci powolania sie na testament pozostawiony
przez K. W.. Powyzsze uzasadnia wzruszenie prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Dlatego
tez bezzasadne sa zarzuty uczestniczek, ze wnioskodawca zaniedbal dochowania terminéw zaskarzenia zapadlego
orzeczenia oraz przedstawienia testamentu.

Omowil dalej Sad pierwszej instancji Sadu kwestie waznos$ci testamentu pozostawionego przez K. W.. Testament z
21 lipca 2005r. byl jedynym pozostawionym przez nig testamentem. Zaden z uczestnikéw nie podnosil bowiem, ze
istnial jakikolwiek inny testament. Zgodnie z art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo testamentu.
Zgodnie z § 2 tego artykulu dziedziczenie ustawowe co do caloSci spadku nastepuje, gdy spadkodawca nie powolal



spadkobiercy. W mysl art. 945 § 1 k.c. testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, a wiec woéwcezas gdy mozliwosé wolnego wyboru jest
catkowicie wylaczona. Dopiero ustalenie, ze w chwili skladania o§wiadczenia woli testator znajdowal sie w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli prowadzi do niewaznosci testamentu.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. W. w chwili skladania o$wiadczenia woli, w dniu 21 lipca 2005r., nie znajdowala sie
w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Wnioski te wynikaé mialy
z opinii bieglego psychiatry M. C.. Skladajac o$wiadczenie przed notariuszem B. B. spadkodawczyni powolala do
spadku syna M. W. (1), co zdaniem bieglego nie odbiegalo od norm spolecznych. Wprawdzie biegly ocenil, ze
spadkodawczyni w okresie sporzadzania testamentu mogla posiada¢ pewne ograniczenia, ze wzgledu na stwierdzone
u niej w 2007r. jednostki chorobowe, jednakze nie prowadzily one do zniesienia zdolnos$ci do testowania. Zdolnosé
K. W. do testowania potwierdzila réwniez §wiadek B. B.. Swiadek wprawdzie nie pamietala okolicznosci sporzadzenia
testamentu, niemniej opisala procedure sporzadzania tego rodzaju dokumentu. W $wietle powyzszych ustaleni
testament sporzadzony przez K. W. w dniu 21 lipca 2005r. uznano za wazny i na podstawie art. 679 k.p.c. zmieniono
stwierdzenie nabycia spadku z ustawowego na testamentowe — na rzecz M. W. (1).

Apelacje od tego postanowienia zlozyla uczestniczka H. R. . Wniosla o jego zmiane i oddalenie wniosku lub uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania . Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila
naruszenie art. 679 § 1 k.p.c. polegajace na uwzglednieniu zadania zmiany stwierdzeniu nabycia spadku , mimo ze
wnioskodawca byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku , a ponadto swoje Zadanie opiera na
podstawie , ktéra mogl powoltaé w tym postepowaniu.

Skarzaca twierdzila, ze doszlo takze do naruszenia art. 227 k.p.c. wzwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 670 k.p.c. przez
nieprzeprowadzenie dowodu dotyczacego faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia , w postaci opinii
bieglego lekarza odpowiedniej specjalnoéci ( kardiologa , neurologa ) , celem ustalenia stanu zdrowia spadkodawczyni
w dacie sporzadzenia testamentu , mimo ze ustalenie tej okoliczno$ci wymaga wiadomosci specjalnych , co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia , ze testament nie zostal sporzadzony w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli .

W uzasadnieniu przekonywano , ze wnioskodawca nie mial mozliwoSci domagania sie zmiany postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku , poniewaz ten kto byl uczestnikiem takiego postepowania moze tylko wowczas zadac
zmiany stwierdzenia , gdy zadanie opiera na podstawie , ktorej nie mogt powola¢ w tym postepowaniu . A. twierdzi ,
ze M. W. (1) by} uczestnikiem postepowania IX Ns (...). Przez uczestnictwo nalezy rozumie¢ formalny udzial w tym
postepowaniu , a nie stopieni aktywnoSci , bierno$ci , czy nawet calkowita bezczynno$¢ zainteresowanego . Nawet
zatem wowczas gdy uczestnik postepowania o stwierdzenie nabycia spadku , z r6znych powodéw , nie bral w nim
aktywnego udziatu , byt uczestnikiem w rozumieniu art. 679 k.p.c. i odnosza sie do niego ograniczenia przewidziane w
tym przepisie . M. W. (1) byt wskazany jako uczestnik w sprawie IX Ns (...) . Podano adres jego stalego zameldowania .
Sadowi pierwszej instancji zarzucono , ze ten blednie stwierdzil, iz pod tym adresem nie mial on miejsca zamieszkania .
Juz w uzasadnieniu wniosku wskazano , ze wnioskodawca przebywa naprzemiennie w B. i K. , gdzie prowadzi
dzialalno$é gospodarcza . Skarzaca twierdzi , ze nie mozna méwié o zamiarze stalego pobytu w sytuacji gdy pobyt
ten ma charakter naprzemienny . W B. i K. wnioskodawca prowadzil jedynie dzialalno$¢ gospodarcza , w B. mial
mieszkanie stuzbowe , ale nie mial tam osrodka spraw osobistych i majatkowych . Dom przy ulicy (...) traktowal
natomiast jako swoja ojcowizne i czynil na ten dom naklady . W zwigzku z remontem domu i w innych sprawach
czesto bywal w E. , a wiec mial mozliwo$¢é regularnego sprawdzania korespondencji . Przesylki w sprawie IX Ns(...)
nie odebral przez swoje zaniedbanie , a wiec nalezalo uznac , ze zostala doreczona . Niezaleznie od tego zaniedbal
nastepnie zlozenia w terminie pism , ktére umozliwityby mu zaskarzenia zapadlego wéwczas orzeczenia .

H. R. zarzucala takze , ze w chwili sporzadzania testamentu K. W. pozostawala w stanie wylaczajacym §wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli . Byla w podesztym wieku , cierpiala na wiele schorzen majacych wplyw
na mozliwosci intelektualne i poznawcze . Przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji opinia bieglego psychiatry
nie jest jednoznaczna , w tym biegly podal , ze u spadkodawczyni wystepowal zaawansowany zesp6l otepienny z



nawarstwieniem urojeniowym , ktéry mial podloze kardiologiczne . W zwigzku z tym bezpodstawnie wskazywat on
nastepnie, ze nie ma potrzeby powolywania bieglego innej specjalnoéci . A. uwaza , ze biegly wistocie nie wypowiedzial
sie co do stanu spadkodawczyni w dacie sporzadzenia testamentu . Sad Rejonowy powinien byt za§ dopuéci¢ z urzedu
dowdd z opinii lekarza innej specjalnosci , np. kardiologa , neurologa .

M. W. (1) domagat sie oddalenie apelacji . E. J. apelacje poparla .
Sad Okregowy w Elblagu zwazyl , co nastepuje :

Apelacja uczestniczki H. R. doprowadzila do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania , choé z przyczyn odmiennych niz wskazywala skarzaca . Sad
pierwszej instancji rozpoznat wniosek M. W. (1) w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia
spadku , to jest na podstawie art. 679 k.p.c. Tymczasem M. W. (1) opart zadanie na zarzucie pozbawienia mozno$ci
dzialania w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku wszczetym z wniosku E. J. , zakonczonym prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 5 czerwca 2014 roku , a w takim przypadku zainteresowanemu
shuzy skarga o wznowienie postepowania ( art. 524 § 2 k.p.c. ) . Sad pierwszej instancji nie rozpoznal wiec
istoty sprawy , to jest w postepowaniu wznowieniowym winien byl ocenié¢ , czy skarge wniesiono w przepisanym
terminie i czy jest oparta na ustawowej podstawie , a w przypadku odpowiedzi pozytywnej ustali¢ czy podstawa
wznowienia ziécila sie ( w przeciwnym wypadku powinien oddali¢ skarge o wznowienie ) , a jezeli tak , rozpoznaé
sprawe na nowo i po ponownym rozpoznaniu sprawy , stosownie do okoliczno$ci , badz uchyli¢ zaskarzone
postanowienie ( wobec ziszczenia sie podstawy wznowienia opartej na przeslance niewaznosci ) i orzec tak jak w
poprzednim postanowieniu , badZ zmieni¢ to postanowienie — w zaleznoéci od wynikéw ponownie przeprowadzonego
postepowania . W przypadku postepowania prowadzonego na podstawie art. 679 k.p.c. w zasadzie rozwazana moze
by¢ tylko zmiana prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku , co oznacza , ze przedmiotem
tego postepowania jest badanie zarzutu , ze postanowienie to nie jest zgodne z rzeczywistym stanem faktycznym
i prawnym , a nie , ze postepowanie poprzedzajace wydanie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku bylo
prowadzone wadliwie — w spos6b naruszajacy prawa zainteresowanego . Pomimo istotnych zbieznosci pomiedzy
postepowaniem ze skargi o wznowienie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku , a postepowaniem toczacym
sie na podstawie art. 679 k.p.c. , w ktéorym postanowienie konczace postepowanie stwierdzeniowe moze podlegac
zmianie , nie ma oczywiscie podstaw do tezy , ze wyboér tych §rodkéw pozostawiony jest swobodzie zainteresowanego ,
a postepowanie moze sie toczy¢ z wykorzystaniem przepisoéw art. 399 i nast. k.p.c. w zwiazku z art. 524 § 2 k.p.c. lub
art. 679 k.p.c. Na konieczno$¢ wyraznego oddzielenia obu $rodkéw wskazuje tres¢ art. 524 § 1 k.p.c. - wznowienie
postepowania nie jest dopuszczalne , jezeli postanowienie konczace postepowanie moze by¢ zmienione lub uchylone .
W zwigzku z tym niezbedne bedzie okreslenie zakresu stosowania art. 679 k.p.c.

Wstepnie przypomnie¢ nalezy jednak zasadnicze okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem postepowan dotyczacych
spadku po K. W. ..

W dniu 28 kwietnia 2014 roku E. J. zlozyla wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po K. W. , zmarlej w dniu 6 marca
2013 roku . Jako uczestnikéw wskazala siostry R. K. , B. P. i H. R. ora brata M. W. (1) . W postepowaniu wywolanym
tym wnioskiem ( sygn. akt IX Ns (...) ) przeprowadzono jedng rozprawe — w dniu 5 czerwca 2014 roku , podczas
ktérej odebrano zapewnienia spadkowe od E. J. , B. P.i H. R. i po zamknieciu rozprawy ogloszono postanowienie o
nabyciu spadku przez dzieci spadkodawczyni w rownych czeSciach , na podstawie ustawy . W terminie przewidzianym
ustawa nie zlozono wniosku o sporzadzenie uzasadnienia tego postanowienia ani nie zlozono apelacji . M. W. (1) nie
uczestniczyt w rozprawie . Do czasu uprawomocnienia sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku nie zajal takze
stanowiska na piémie . Zawiadomienie o terminie rozprawy wystano do M. W. (1) na adres podany we wniosku - przy
ul. (...) w E. . Przesylki nie podjeto w terminie , pomimo dwukrotnego awizowania w dniach 15 maja i 23 maja 2014
roku . W dniu 13 maja 2015 roku M. W. (1) zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku . Postanowieniem z dnia 13 lipca 2015 roku Sad Rejonowy
w Elblagu odrzucil wnioski o przywrdcenie terminu i co za tym idzie — o sporzadzenie uzasadnienia . Postanowienie
to jest prawomocne , bowiem Sad Okregowy w Elblagu , postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2015 roku , oddalil



zazalenie M. W. (1) . Uczestnik utrzymywat, ze o postepowaniu spadkowym po matce dowiedzial sie z postanowienia o
odrzuceniu jego wlasnego wniosku w tym przedmiocie , w dniu 6 maja 2015 roku . W uzasadnieniach orzeczen sadow
obu instancji wskazywano za$ , ze wniosek o przywrocenie terminu zlozono z uchybieniem tygodniowemu terminowi ,
liczonemu od dnia 2 kwietnia 2015 roku . Wtedy doreczono M. W. (1) odpis wniosku H. R. o dzial spadku , gdzie
powolano sie na postepowanie IX Ns (...) o stwierdzeniu nabycia spadku .

W dniu 19 czerwca 2015 roku M. W. (1) zlozyl wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku . Nie
odbierano zapewnien spadkowych . W postepowaniu tym zapadlo zaskarzone postanowienie .

Przypomnie¢ nalezy , ze M. W. (1) zadal zmiany prawomocnego postanowienia z dnia 5 czerwca 2015 roku przez
stwierdzenie nabycia spadku na podstawie testamentu . W uzasadnieniu przekonywal , Ze on sam ani nikt inny
nie zamieszkiwal w budynku przy ulicy (...) w E. w czasie gdy toczylo sie postepowanie spadkowe . Nie otrzymal
zadnego zawiadomienia w tej sprawie . Nie byl §wiadomy toczacego sie postepowania i przed jego zakonczeniem
nie mogl skutecznie podja¢ obrony swoich praw . O miejscu jego rzeczywistego zamieszkiwania wiedzie¢ miala
wnioskodawezyni i uczestniczki postepowania spadkowego . M. W. (1) nie wskazal podstawy prawnej zadania zmiany
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku . Postepowanie w pierwszej instancji przeprowadzono na podstawie
art. 679 k.p.c. Sad Rejonowy przyjal , ze M. W. (1) nie byt uczestnikiem prawomocnie zakonczonego postepowania
IXNs (...).

Sad odwolawczy zwraca uwage , ze o rodzaju i dopuszczalnosci $rodka prawnego decyduje przedmiot zadania , a nie
tytul czy forma pisma procesowego , w ktérym zadanie to zawarto . Nie ma takze uzasadnienia dla twierdzenia , ze
bledna ocena przez sad pierwszej instancji charakteru zastosowanego Srodka wiaze w postepowaniu odwotawczym .
W zwigzku z tym to nie tytul pisma procesowego M. W. (1) z dnia 19 czerwca 2015 roku rozstrzygaé¢ winien o jego
traktowaniu , a przytoczone przez niego wnioski i zarzuty . Co prawda postepowanie wznowieniowe i postepowanie o
zmiane stwierdzenia nabycia spadku moga sie zakonczy¢ zmiana prawomocnego postanowienia , ale w przypadku gdy
powolano sie na pozbawienie mozno$ci dzialania , czyli przestanke wznowieniowa wymieniona w art. 401 pkt 2k.p.c. w
zwigzku z art. 524 § 2 k.p.c. (albo art. 13 § 2 k.p.c. ) , uzasadnione bylo potraktowanie pisma jako skargi o wznowienie
postepowania . Przestanki wznowienia wskazane w art. 401 pkt 2 k.p.c. maja charakter bezwzgledny ( w przypadku gdy
sie zi$cily musza powodowaé podwazenie zapadlego orzeczenia ) i sad jest zwigzany ich powolaniem . Wskazywanie za$
na testament , ktérego nie ujawniono w toczacym sie postepowaniu spadkowym zmierzalo do wykazania , ze zapadle
tam postanowienie narusza jego prawa ( art. 524 § 2 zdanie 1 in fine k.p.c. ) .

Sadzié¢ nalezy przy tym , ze skarga wniesiona zostala nie tylko z powolaniem na ustawowg podstawe , ale takze spelniala
pozostale wymogi formalne skargi , wymienione w art. 409 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz wniesiona zostala
w terminie okre$lonym w art. 407 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Termin trzymiesieczny liczony od dnia , w
ktorym M. W. (1) dowiedzial sie o postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku nie még} uplynaé przed 19 czerwca
2015 roku . Z akt postepowania IX Ns (...) nie wynika , aby dokonano jakiejkolwiek czynno$ci z udzialem M. W. (1)
przed dniem 19 marca 2015 roku . Wniosek o dzial spadku po rodzicach zainteresowanych ( IX Ns (...) ) wplynal
za$ , co prawda , w styczniu 2015 roku , ale pierwsze doreczenie w tej sprawie wykonano wobec M. W. (1) dopiero
w kwietniu 2015 roku .

Pozostalo wiec do wyjasnienia wspomniane juz wyzej zagadnienie zakresu stosowania art. 679 k.p.c. , pozostajace w
zwigzku z dopuszczalno$cia skargi o wznowienie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku .

W pierwszej kolejno$ci odrzucié trzeba zapatrywanie , ze wzruszenie prawomocnego postanowienia stwierdzajacego
nabycie spadku nastepuje wylacznie w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 679 k.p.c. ( przepis ten nie
shuzy np. uchyleniu jednego z kilku prawomocnych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku — wlasciwa jest
wowcezas skarga o wznowienie postepowania oparta na art. 403 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. — patrz
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2012 roku wydana w skladzie siedmiu sedziéw - III CZP 81/11 — zasada
prawna ) . Pomijajac , jako nieadekwatne , zagadnienia skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia ( prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku zapadlo w pierwszej



instancji , nie ziscily sie przestanki wskazane w art. 519" — 519> k.p.c. ) , wskazaé nalezy , ze kategoryczng tres¢ art.
679 § 1 k.p.c. — ,, dowdd , ze osoba , ktéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku , nie jest spadkobiercg lub ze jej
udzial w spadku jest inny niz stwierdzony , moze byé przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane
stwierdzenia nabycia spadku ” , rozumiec nalezy jako ograniczenie jego zastosowania do spraw , w ktorych przestanka
zadania zmiany jest wykrycie takich dowodéw . Postepowanie przewidziane w art. 679 k.p.c. nie stuzy za$§ naprawie
bledéw sadu popelionych w postepowaniu spadkowym , w tym wywolanych postawa innych uczestnikéw ( tutaj —
zarzut zatajenia wiedzy o miejscu zamieszkania M. W. (1) ) lecz umozliwieniu zmiany postanowienia spadkowego w
razie wykrycia okolicznoSci i dowodow , ktorych nie powolano w postepowaniu spadkowym ( podobnie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2004 roku w sprawie III CK 82/03 ) . W rozstrzyganej sprawie M. W.
(1) powolywal sie natomiast na pozbawienie mozliwoSci obrony swoich praw przez niedoreczenie odpisu wniosku i
zawiadomienia o rozprawie , czego dotyczyla zasadnicza cze$¢ jego wywodu , a w dalszej kolejnosci wskazywal na
konieczno$é zmiany porzadku dziedziczenia . Nie twierdzil zreszta aby ,, wykryl ” testament K. W. . Przeciwnie , fakt
jego sporzadzenia byl mu znany przed otwarciem spadku i wiedze taka , wedle jego twierdzen , posiadaé¢ mialy takze
uczestniczki . W art. 679 k.p.c. w ogole nie wspomina sie o kwestii pozbawienia zainteresowanego moznos$ci obrony
swoich praw , niezaleznie od tego czy zainteresowany byl uczestnikiem , czy tez w postepowaniu nie uczestniczyt .

Dla porzadku wyjasni¢ mozna jedynie , rowniez z powodu poruszenia tej kwestii w zarzutach apelacyjnych , ze
zagadnienia uczestnictwa M. W. (1) w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku nie mozna sprowadza¢ do stopnia
aktywnoSci , czy tez wyboru postawy zupelnie biernej ( bezczynnosci ) . To prawda , ze Sad Najwyzszy w powolanym
juz postanowieniu z 2004 roku ( wczesniej - w postanowieniu z dnia 4 lutego 2000 roku w sprawie II CKN 740/98 )
wskazal, ze przez uczestnictwo w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku nalezy rozumie¢ formalny udzial w tym
postepowaniu , a nie stopien aktywno$ci , biernosé , czy nawet catkowita bezczynno$c¢ zainteresowanego . W sprawie
tej osoba wnioskujaca o zmiane stwierdzenia stawila sie na rozprawie w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku,
o ktorej otrzymala wezesniej zawiadomienie wraz z odpisem wniosku i mogla zapoznac sie z wnioskiem i przygotowac
do uczestnictwa w postepowaniu , ale z uwagi na jej wlaSciwo$ci osobiste pozostala bierna . W rozstrzyganej sprawie
powstala natomiast inna kwestia - czy M. W. (1) byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku ? Nie
ma bowiem watpliwosci tylko co do tego , ze we wniosku zostal wskazany przez E. J. jako uczestnik . Przypomniec
nalezy zatem , ze w my$l art. 510 k.p.c. osoba , ktorej praw dotyczy wynik postepowania nieprocesowego moze
wzia¢ w nim udzial . Jezeli wezmie udzial , staje sie uczestnikiem . Jezeli okaze sie , ze zainteresowany nie jest
uczestnikiem , sad wezwie go do udzialu w sprawie . Przez wezwanie do wziecia udzialu w sprawie wezwany staje sie
uczestnikiem . Nie ma watpliwosci , ze do czasu uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 5 czerwca 2014 roku o
stwierdzeniu nabycia spadku M. W. (1) nie wzigl udzialu w tym postepowaniu ani Sad Rejonowy nie postanawiat o
wezwaniu go do udzialu w sprawie . Za czynno$¢ taka nie mozna poczytywaé zarzadzenia z dnia 12 maja 2014 roku
o zawiadomieniu uczestnika o terminie rozprawy i doreczeniu odpisu wniosku ( karta 9 akt sprawy IX Ns (...)) .
Wedlug art. 669 k.p.c. sad spadku wzywa na rozprawe wnioskodawce oraz osoby mogace wchodzi¢ w rachube jako
spadkobiercy ustawowi i testamentowi , ale nie jest to rownoznaczne z postanowieniem o wezwaniu do udzialu w
sprawie . Bylo ono zbedne . Postanowien takich nie wydaje sie w stosunku do os6b wskazanych jako uczestnicy we
wniosku inicjujacym postepowanie nieprocesowe . Osoba wskazana przez wnioskodawce staje sie uczestnikiem po
doreczeniu odpisu wniosku ( patrz uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 roku wydanej w
skladzie siedmiu sedziow - III CZP 112/09 — ,, jest jasne , ze uczestnikiem , jest tylko ten , kto bierze w tym charakterze
udzial w postepowaniu nieprocesowym po wskazaniu go przez wnioskodawce i doreczeniu odpisu wniosku , po wzieciu
udzialu w sprawie w wyniku wlasnej inicjatywy lub na skutek wezwania przez sad ) . Podsumowujac wskazac¢ nalezy ,
ze rozstrzygniecie o zasadnoS$ci zarzutu M. W. (1) niedoreczenia odpisu wniosku w sprawie IX Ns (...) wplywalo
na ustalenie czy byl on uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po matce . Dla , formalnego
uczestnictwa ” ( jak chce apelantka ) nie wystarczalo wskazanie jego personaliow we wniosku .

Ostatecznie sytuacja prawna M. W. (1) w zasadzie pozostaje bez znaczenia dla stwierdzenia , ze postepowanie , z uwagi
na stawiane przez niego zarzuty , wszczaé nalezalo jako wznowieniowe — ze skargi o wznowienie postepowania , a
nie na podstawie art. 679 k.p.c. Jak wyzej wspomniano , rozstrzygajaca jest tre$¢ postawionych zarzutéw . Ustalenie ,
ze zamieszkiwal w E. przy ulicy (...) kiedy podejmowano czynnosci zmierzajace do doreczenia odpisu wniosku i



zawiadamiania o rozprawie , albo wiedzial , ze postepowanie spadkowe sie toczy i moze do niego wstapié¢, a z wlasnej
winy tego nie uczynil , spowoduje oddalenie skargi .

W podsumowaniu powtérzy¢ mozna za Sadem Najwyzszym , ze w przypadku gdy podstawa wznowienia nie jest
pochlonieta przez inng , szczegblng podstawe uchylenia lub zmiany prawomocnego postanowienia orzekajgcego co
do istoty sprawy , to wlasciwa jest skarga o wznowienie . Dotyczy to zar6wno uczestnika prawomocnie zakonczonego
postepowania , jak i zainteresowanego , ktory nie byl uczestnikiem . W sprawie prowadzonej na podstawie art. 679
k.p.c. nie powinny by¢ bowiem badane i rozstrzygane niewymienione w tym przepisie przyczyny niewaznosci ( tak
w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 roku w sprawie I CSK 521/16 , patrz takze
postanowienie z 26 listopada 2003 roku w sprawie III CK 144/02 , czy postanowienie z dnia 17 lutego 2011 roku w
sprawie III CZ 6/11 oraz uzasadnienie powolanej juz uchwaly ITII CZP 81/11) .

Rozpoznajac sprawe wywolang skarga M. W. (1) o wznowienie postepowania Sad Rejonowy , w przypadku uznania ,
ze ziScila sie przeslanka wznowienia oparta na art. 401 pkt 2 k.p.c. ( pozbawienie moznoéci dzialania — w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c. albo w zwigzku z art. 520 § 2 k.p.c. ) rozpozna na nowo sprawe o stwierdzenie nabycia spadku po K. W.
. Powinien wéwczas uwzglednié przyczyne wznowienia , a wiec fakt braku uczestnictwa M. W. (1) i niezloZenie przez
niego zapewnienia spadkowego . W dotychczas przeprowadzonym postepowaniu zapewnienia takiego nie odebrano .
Tymeczasem o stwierdzeniu nabycia spadku orzeka sie po przeprowadzeniu rozprawy , na ktérg wzywa osoby mogace
wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy ustawowi i testamentowi i od zglaszajacego sie spadkobiercy odbiera sie
zapewnienie spadkowe ( art. 669 i 671 k.p.c. ) . Nastepnie nie bedzie przeszkéd do wykorzystania dotychczasowego
materialu dowodowego w celu ustalenia podstaw dziedziczenia po K. W. , uzupelnionego ewentualnie , stosownie do
inicjatywy dowodowej zainteresowanych .

W tym stanie rzeczy , na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. , orzeczono jak w sentencji . O kosztach
postepowania postanowiono na mocy art. 108 § 2 k.p.c.



