Sygn. akt I Ca 60/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Twardowska
Sedziowie: SO Arkadiusz Kuta

SO Krzysztof Nowaczynski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kmin

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko £. M. i W. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 4 listopada 2016 r. sygn. akt I C 90/16
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda S. G. na rzecz pozwanych L. M. i W. M. solidarnie kwote 1.800 z} (jeden tysigc osiemset ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

SSO Dorota Twardowska SSO Arkadiusz Kuta SSO Krzysztof Nowaczynski

Sygn. akt I Ca 60/17

UZASADNIENIE

Powdd S. G. wnibst o zasadzenie od pozwanych W. M. i E. M. kwoty 12.754,04 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazywal, ze w dniu 16 czerwca 2015 r. zawarl z pozwanymi umowe o roboty budowlane
w formie ustnej. Przedmiotem umowy mialo by¢ wybudowanie budynku mieszkalnego przy ul. (...) w E., zgodnie
z przedstawionym przez pozwanych projektem budowlanym. Roboty budowlane byly wykonywane w okresie od 17
czerwca 2015 r. do dnia 7 wrzesnia 2015 r. Po przerwaniu prac powod wystawil fakture VAT na kwote 30.204,04 z}
i przedstawit kosztorys powykonawczy. Kwota dochodzona pozwem to kwota wskazana w fakturze VAT po odjeciu
wplaconego przez pozwanych zadatku w wysokosci 17.450 zt.



Pozwani domagali sie oddalenia powoddztwa, jako niezasadnego. Zaprzeczyli wszystkim okoliczno$ciom pozwu,
przyznajac tylko, ze powod prowadzil na ich rzecz prace budowlane. Byly one jednak wykonywane w sposob wadliwy,
co skutkowalo rozwigzaniem zawartej umowy.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Elblagu oddalil powodztwo i zasadzil od powoda S. G. na rzecz
pozwanych W. M. i L. M. kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, powolujac sie na nastepujace ustalenia i
wyplywajace z nich wnioski:

Strony zawarly umowe o roboty budowlane. Przedmiotem umowy mialo byé¢é wybudowanie budynku mieszkalnego w
E. przy ul. (...) w stanie surowym otwartym, z deskowaniem dachu. Materialy do budowy mial dostarczaé¢ inwestor.
Prace budowlane rozpoczely sie w dniu 17 czerwca 2015 r. Powdd przygotowal projekt pisemnej umowy dotyczacej
rob6t budowlanych na nieruchomosci pozwanych — nie byla tam wskazana kwota, jaka pozwani mieli zaplacic¢
powodowi. W ustnych ustaleniach strony rozmawialy o kwocie za roboty powoda na poziomie 46.000 zl. Taka tez
kwota widnieje w harmonogramie prac jaki powod przekazal pozwanym. Na etapie prac fundamentowych zakres prac
zostal zmieniony. Pozwaniu zrezygnowali z budowy balkonéw, komina, klatki schodowej. Powdd wyrazal zgode na
zmiane zakresu prac. Za kazdym razem powdd sporzadzal nowe kosztorysy zakresu prac. W miejsce wyrzuconego
elementu prac doszly nowe prace jak wykonanie drenazu wokdl budynku, wybudowanie piwniczki. Nadzoér nad
wykonaniem prac prowadzil zatrudniony przez powoda kierownik budowy P. M.. W trakcie prowadzonych prac
miedzy stronami dochodzilo do konfliktéw w zakresie jakoSci wykonywanych prac budowlanych.

Ustalit dalej Sad a quo, ze w dniu 7 wrzesnia 2015 r. powdd zszedl z placu budowy na skutek sugestii pozwanego.
Odbylo sie to w godzinach porannych. Za wykonane prace pozwany zaplacil powodowi 17.400 zl, z czego kwote 8.500
zl po zakoniczeniu prac. Po zejéciu z budowy powdd sporzadzit kosztorys powykonawcezy przeprowadzonych prac i
wystawil fakture VAT, ktéra opiewala na kwote 30.204,04 zt.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo podlegalo oddaleniu. Sad wydajac orzeczenia opart sie na dokumentach
zgloszonych w sprawie, gdyz wynikajace z nich informacje byly wiarygodne i nie byly kwestionowane przez strony.
Sad opart sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw przestuchanych podczas rozprawy oraz na dowodzie z przestuchania
stron. Wyjasnil, ze obowigzki stron umowy kreuje art. 647 k.c., ktéry stanowi, ze przez umowe o roboty budowlane
wykonawca zobowiagzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i
z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlaSciwe przepisy
czynnodci zwigzanych z przygotowaniem robo6t, w szczego6lnoSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia. Umowa o roboty budowlane jest umowa
konsensualna, wzajemng i odplatng. Przez odestanie zawarte w art. 656 k.c. ustawodawca umozliwia inwestorowi
kontrole przebiegu procesu budowlanego pod wzgledem zgodno$ci z kryteriami okreSlonymi w umowie, a takze
dochowania terminéw umozliwiajacych ukonczenie robot we wlasciwym czasie.

Dalej Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 648 k.c. umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem. Przepis
ten przewiduje forme pisemna pod rygorem ad probationem. Zawarcie tej umowy moze zatem nastapic przez zgodne
o$wiadczenia stron wyrazajace ich wole (takze ustnie lub konkludentnie) w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.). W razie
braku zachowania formy pisemnej beda mialy zastosowanie ograniczenia dowodowe wskazane w art. 74 § 11 2 k.c.
Tak wiec powod dochodzac roszezenia z tytulu umowy o roboty budowlane powinien wykazac istnienie waznej umowy
oraz, ze na podstawie zawartej umowy pozwani sa mu zobowigzani zaplaci¢ kwote 12.754,04 zl, tj. wykazaé tre$c
zawartej umowy — art. 6 k.c. Wykonawca (w tym przypadku powod) moze dochodzi¢ sagdownie zaspokojenia swojego
wynagrodzenia wynikajgcego z umowy, jakoby niezaleznie od jakoS$ci prac, ktore Swiadczyt. W sytuacji jak w niniejszej
sprawie kiedy to wykonawca jest powodem; pozwany (inwestor) moze sie broni¢ zarzutami prawa materialnego,
podnoszac np. zarzut potracenia z tytutu szkody jaka poniost w zwigzku nienalezytym $wiadczeniem wykonawcy, tj.
zla jako$cig Swiadczonych prac.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji bezspornym w sprawie byto to, Ze strony zawarly umowe o roboty budowlane, cho¢
nie zostalo udowodnione w jakim dniu umowa ta zostala zawarta. Byla to umowa w formie ustnej. Nie mozna bylo



rowniez przesadzic, czy do zawarcia umowy doszlo poprzez bezposrednie zlozenie o§wiadczen woli, w ktérych strony
werbalnie okreslily swoje wszystkie prawa i obowiazki czy tez poprzez zlozenie o§wiadczen woli per facta concludentia,
tj. na skutek zachowania stron ujawniajacych wole stron na zewnatrz w sposob dostateczny. Odnoénie formy czynnoSci
prawnej, w razie sporu miedzy stronami umowy, wchodza w rachube ograniczenia dowodowe, o ktérych mowa
w art. 74 k.c. Powolany przepis stanowi, ze zastrzezenie formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej bez
rygoru niewaznoS$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny
dowdd z zeznan $swiadkdw lub z przesluchania stron na fakt dokonania czynnosci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy
zachowanie formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej jest zastrzezone jedynie dla wywotania okre$lonych
skutkow czynnoéci prawnej. Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej
przewidzianej dla celow dowodowych dowod z zeznan Swiadkéw lub z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli
obie strony wyraza na to zgode, zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo fakt dokonania czynnosci prawnej
jest uprawdopodobniony za pomocg dokumentu. W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie byl dopuszczalny dowod ze
Swiadkoéw i przestuchania stron na okoliczno$é tresci zawartej umowy o roboty budowlane z uwagi na to, ze fakt
zawarcia umowy byt uprawdopodobniony za pomoca dokumentu. Powéd o pozwu zalaczyl projekt umowy, ktory miat
by¢ podpisany przez strony. Pozwani rowniez wskazywali ze umowa zalaczona do pozwu miala by¢ podpisana przez
nich, jednakze do tego nie doszlo bo zmienil sie zakres prac. W ocenie Sadu jest to wystarczajace uprawdopodobnienie
faktu dokonania czynno$ci prawnej za pomoca dokumentu.

Dalej jednak Sad a quo zwazyl, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w zaden sposéb nie pozwalal
ustali¢ jaka byla tre§¢ zawartej umowy. Swiadkowie powolani przez strone powodowa P. M., D. L., A. L. zeznawali
przede wszystkim na okoliczno$¢ wykonywania przez powoda prac budowlanych na rzecz pozwanych zgodnie z
zamowieniem. Dowody te nie zostaly zgloszone natomiast na okoliczno$¢ treSci umowy jaka strony zawarly, a przede
wszystkim na okoliczno$¢ wysokoSci wynagrodzenia jakie na podstawie umowy pozwani powinni zaplaci¢ powodowi.
Okoliczno$é ta nie udata sie rowniez ustali¢ na podstawie dowodow z zeznan §wiadkoéw zgloszonych przez pozwanego
(zgloszone na inne okoliczno$ci) — zeznania P. M., T. M. i A. L.. Dodatkowo treéci zawartej umowy w zakresie
wynagrodzenia na jakie umowily sie strony nie pozwolil réwniez ustali¢ dowdd z przestuchania stron. Powod stuchany
jako strona wskazywal, ze w momencie wej$cia na budowe ustalono, ze ma wybudowa¢ budynek w stanie surowym
otwartym za wynagrodzeniem z kwocie 46.000 zl, gdzie juz na innym etapie przestuchania wskazuje, ze strony
umowily sie na wynagrodzenie ryczaltowe (od jednego metra). Dodatkowo wskazal, ze po okolo 2 tygodniach po
rozpoczeciu prac sporzadzit projekt umowy na piSmie, ktéra to jest zalaczona do pozwu. W umowie tej nie jest
natomiast wypekliona cze$¢ dotyczaca wynagrodzenia. Pozwany natomiast przestuchiwany jako strona wskazuje, ze
strony wstepnie umowily sie na 46.000 zt wynagrodzenia. Nie bylo ostatecznej zgody na taka kwote, z uwagi na to,
ze w zakresie prac byly wprowadzane zmiany. Powdd mial to jeszcze raz przeliczy¢ i poda¢ nowa kwote. Pozwani
zrezygnowali w zakresie prac z komina, balkonow, klatki schodowej, a dodali drenaz woko6t budynku i piwniczke. W
ocenie Sadu jednoznacznie wskazuje to na to, ze strony w zawartej ustnie umowie o roboty budowlane wprowadzaly
zmiany w zakresie prac i wynagrodzenia. Sam powdd wskazal w zeznaniach, ze po przeliczeniu wyszlo mu okoto
46.000 1zl tytulem wynagrodzenia za prace budowlane. Pozwany natomiast moéwil, ze ostateczna kwota nie padla
bo powdd zakonczyt prace na budowie. W ocenie Sadu nie mozna tutaj méwié przy takim materiale dowodowym,
ze powod wykazal treS¢ umowy zawartej z pozwanymi w zakresie kwoty ustalonego wynagrodzenia. Nie jest takim
dowodem faktura VAT wystawiona w dniu 1 pazdziernika 2015 r. Faktura taka jest dokumentem prywatnym i nosi
znamiona zwyklego rachunku.

W takiej sytuacji dowodowej powod dochodzac roszczenia o zaplate za wykonane prace winien powola¢ alternatywne
twierdzenia wynikajace chocby z nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanych (brak zaplaty z umowy) i
poniesionej szkody w swoim majatku w postaci straty polegajacej na nakladzie pracy w wiekszej iloéci niz otrzymane
dotychczas wynagrodzenie (art. 471 k.c.) lub wynikajace z bezpodstawnego wzbogacenia pozwanych kosztem powoda
polegajacego na otrzymaniu prac budowlanych wartych wiecej niz otrzymanie przez powoda wynagrodzenie (art.
405 k.c.). Jednakze powolujac te twierdzenia powdd powinien powotaé rowniez dowdd z opinii bieglego z zakresu
budownictwa dotyczacy wyceny przeprowadzonych prac budowlanych.



Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wadliwos$ci wykonania
prac budowlanych. Przede wszystkim powod nie wykazal treSci umowy z pozwanymi w zakresie wynagrodzenia
na jakie umowily sie strony, wobec czego nie bylo potrzeby oceny wadliwoéci prac powoda. Dodatkowo pozwani
nie zglosili zarzutu potracenia z tytutu wad w budowie lub tez nie podniesli twierdzen z art. 560 k.c. regulujacego
odpowiedzialno$¢ wykonawcy za wady. Z tych wzgledéw bez znaczenia byly rowniez zeznania $wiadkow dotyczace
wad stwierdzonych w procesie budowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad powddztwo oddalil. O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.
na podstawie zasady odpowiedzialnoéci za wyniku procesu. Pozwani ponieéli koszt wynagrodzenia pelnomocnika w
wysokosci 2.400 zl. i taka kwote Sad zasadzil w pkt 2 wyroku - ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd S. G. domagal sie jego zmiany przez uwzglednienie zadania pozwu w catoSci,
ewentualnie wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie od pozwanych solidarnie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego. Zarzucil:

- naruszenie przepisu postepowania majgcego istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.,
polegajace na przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie, iz powod nie
udowodnil, ze strony w zawartej ustnie umowie o roboty budowlane ustalily wynagrodzenie ryczaltowe na kwote
46.000 zl, w sytuacji gdy z tresci oSwiadczen stron postepowania jednoznacznie wynika, iz w/w. kwota nie byla
kwestionowana a wolg stron bylo rozliczenie kosztow robét budowlanych w ramach tej kwoty;

- naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 2277 k.p.c. polegajace na nieuwzglednieniu przez
Sad wszystkich okolicznos$ci wynikajacych z dowodu z przestuchania powoda i pozwanych, na okolicznoé¢ ustalenia
kwoty wynagrodzenia za roboty budowlane, niekwestionowania przez pozwanych kosztorysu powykonawczego
sporzadzonego przez powoda, pominiecia faktu, ze doszlo do odstapienia od umowy przez pozwanych co skutkuje
obowigzkiem zwrotu drugiej stronie wszystkiego co uzyskala na podstawie umowy, co doprowadzilo do wydania
wyroku z pominieciem faktu majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy a zarazem bez wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

W uzasadnieniu apelant wskazywal, ze w trakcie prowadzonego postepowania dowodowego powdd wskazywal,
ze strony ustalily, pomimo braku potwierdzenia tego na pi$émie (pozwani nie podpisali umowy), wynagrodzenie
ryczaltowe w kwocie 46.000 zl za wykonanie budynku w stanie surowym otwartym z wiezba dachowa i deskowaniem
dachu. Pdzniej strony nie kwestionowaly tego w trakcie nastepnych posiedzen sadu ani w kolejnych pismach
procesowych, a przestuchiwane w dniu ostatniej rozprawy w dalszym ciggu wskazywaly na kwote 46.000 z} jako
wynagrodzenie za stan surowy otwarty. Kwota ta nie zostala zmieniona, gdyz kolejne modyfikacje wprowadzane przez
pozwanych w zakresie robo6t miescily sie w w/w kwocie. Roboty byly wykonywane na biezaco a strony, na skutek
odstgpienia od umowy przez pozwanych, nie uzgodnily innego niz dotychczasowe wynagrodzenie. Bezpodstawne sg
wiec twierdzenia Sadu, iz powo6d nie dowiodt okoliczno$ci wysokoSci wynagrodzenia. Wprawdzie nie potwierdzili tego
Swiadkowie, ale zostali oni przeciez przestuchani na okoliczno$¢ jakosci robot, w zwigzku z zarzutami pozwanych, a
wysoko$¢é wynagrodzenia nigdy nie byla kwestia sporna miedzy stronami. Taka bierna postawa pozwanych niesie za
soba okreslone konsekwencje, poniewaz z art. 230 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wynika obowigzek wypowiedzenia
sie, co do twierdzen strony przeciwnej i przytoczenia wlasnych twierdzen co do okoliczno$ci faktycznych na poparcie
swojego stanowiska. W mysl tego przepisu gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad
majac na uwadze wynik calej sprawy winien uzna¢ je za przyznane. Skoro pozwani nie zamierzali zaprzeczy¢ istnieniu
faktow przytoczonych przez powoda, to prowadzi do wniosku, ze fakt wynagrodzenia na kwote 46.000 zl zostal przez
pozwanych przyznany.

Sad I instancji oddalil powddztwo opierajac swoje rozstrzygniecie na braku dowodu w zakresie ustalenia wysoko$ci
wynagrodzenia. Zdaniem powoda jego wysoko$¢ pozostaje bez znaczenia dla uzasadnienia jego roszczen, gdyz kwota,
ktoérej dochodzi powod w niniejszym postepowaniu pozostaje bez zwigzku z wysoko$cig ustalonego przez strony



wynagrodzenia ryczaltowego. Istotne w sprawie jest, ze powdd opuscil plac budowy w trakcie wykonywania robot
w zakresie ustalonym przez strony. Jedynym mozliwym sposobem wyliczenia naleznoSci za wykonane roboty bylo
sporzadzenie kosztorysu budowlanego obejmujgcego wszystkie wykonane roboty do chwili zejScia z placu budowy.
Wskazaé nalezy, ze zakres prac wykonanych, o ktérym mowa w kosztorysie, nie byt kwestionowany przez pozwanych
z wyjatkiem szalowania i zbrojenia stropu, co nie zostalo jednak przez nich w zaden sposéb udowodnione. Pozwani
nie wniedli tez zastrzezen do warto$ci caloSci wyceny kosztorysowej czy tez kwot w odniesieniu do poszczegolnych
pozycji, zatem ustalenia w tym zakresie nalezy uznaé za przyznane. Do tych ustalen Sad nie odnio6st sie w Zaden
sposbéb poprzestajac na wywodach o braku materialu dowodowego w zakresie kwoty wynagrodzenia ryczaltowego.
Uzalezniajac zado$¢uczynienie zadaniu powoda od udowodnienia wysokoS$ci wynagrodzenia nie wskazat jaki wplyw
na wzajemne rozliczenia stron mialoby ustalenie jego wysokoSci. Powdd wprawdzie o§wiadczyl, ze roboty wykonal w
okolo 2/3 czeéci, ale niemozliwe jest wyliczenie kwoty bezspornej naleznoéci na tej podstawie, bo niedopuszczalne
jest oszacowywanie zaawansowania rob6t w cze$ciach ulamkowych w stosunku do calo$ci zamoéwienia i ustalanie na
tej podstawie wynagrodzenia.

Dalej wskazywano, ze jakkolwiek strona pozwana, w toku postepowania, wskazywala na wady w wykonywanych
robotach budowlanych, to dopytywana przez powoda na okolicznoé¢ oszacowania swojej szkody nie umiata wskazaé
czy mieszczg sie one w kwocie 12.754, 04 zl, ktorej zaplaty odmoéwita na rzecz powoda. Pozwani o§wiadezyli rowniez,
Ze nie umawiali sie z powodem na zaplate kar umownych za niewlaéciwe wykonanie robot, stwierdzajac, ze nie
zaplacg jesli powod wykona prace zle. Nie wskazali jednak wartoSci robét, ktére byly w taki nieprawidtowy sposéb
wykonane. Dlatego wniosek o powolanie bieglego zakresu budownictwa na okoliczno$é jakoéci prac wykonanych
przez powoda stusznie zostal oddalony. Ponadto powdd stwierdzil, ze pozwani nie ztozyli o§wiadczenia o potraceniu
jego wynagrodzenia z tytulu nienalezytego wykonania prac, czemu strona pozwana nie zaprzeczyla. Takiego zarzutu
pozwani nie zlozyli rowniez w toku niniejszego postepowania, co Sad bezpodstawnie zinterpretowal jedynie jako
okoliczno$¢ wylaczajaca konieczno$¢ powolanie bieglego, a zdaniem powoda przemawialo to za uwzglednieniem
powddztwa. Powod dochodzil roszezenia o zaplate z tytulu umowy o roboty budowlane, na podstawie art. 647 k.c. W
zwigzku z tym nie byto podstawy do podnoszenia zarzutéw, na ktore wskazuje Sad w uzasadnieniu wyroku. Strony
laczyla ustna umowa, za realizacje ktorej powod nie otrzymat zaplaty. Dlatego tez, oraz wobec braku kwestionowania
zakresu wykonanych prac i ich wyceny przez pozwanych, nie bylo konieczno$ci wnoszenia o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu budownictwa.

Ponadto, zdaniem skarzacego, strona powodowa o$wiadczyla, ze doszlo do odstapienia od umowy przez pozwanych,
pozwani za$, ze umowa zostala przez nich skutecznie wypowiedziana. Nie ulega watpliwoSci, Ze umowa o roboty
budowlane jest umowa wzajemna i w przypadku odstapienia bedzie mial zastosowanie przepis art. 494 k.c. Zatem
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy uchyla skuteczno$¢ zawartej umowy z mocg wsteczng co oznacza, ze umowe
traktuje sie za nie zawartg. W takim przypadku za wykonane prace nalezy sie drugiej stronie wynagrodzenie.
Jednakze niemozliwe jest ustalenie nagrodzenia na podstawie ustalen umownych, a co za tym idzie podstawa
rozliczen §wiadczen pomiedzy stronami winny by¢ ceny rynkowe, na podstawie ktérych zostanie dokonane wyliczenie
kosztorysowe. Takie wyliczenie w oparciu o aktualny na tamta chwile Katalog Norm Rzeczowych obslugiwany
przez powszechnie dostepny i stosowany program kosztorysowy (...), sporzadzil powo6d, do ktorego zastrzezen w
zakresie cen pozwani nie wnieéli, zaprzeczajac jedynie aby zostalo wykonane szalowanie i zbrojenie stropu, czego
nie potwierdzili jednak dowodami. Zatem nalezy uznaé¢ wyliczenie kosztorysowe za okoliczno$§é przyznana przez
pozwanych. Tym samym zaré6wno w przypadku uznania, ze doszlo do odstapienia od umowy lub rozwigzania umowy
w sposéb natychmiastowy powdd prawidlowo okreslit swoja nalezno$é sporzadzajgc kosztorys powykonawczy i
pomniejszyl swoje wynagrodzenie o kwote 17.450 zl zaplacong na jego rzecz przez pozwanych — co w pelni potwierdza
shuszno$¢ dochodzonego roszczenia i czyni zagdanie apelacji zasadnym.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw procesu za druga instancje.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda podlegata oddaleniu, choé cze$é z postawionych w niej zarzutéw nalezalo uznaé za trafne.



Przede wszystkim istotne dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie, ze strony zawarly umowe o roboty budowlane,
regulowang przepisem art. 647 k.c. Zgodnie z taka umowa wykonawca zobowigzuje sie do wykonania i oddania
przewidzianego w umowie obiektu, zas inwestor m. in. do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.
Moze byt to wynagrodzenie kosztorysowe na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztow,
wynagrodzenie ryczaltowe w formie uzgodnienia jego wysokoSci lub zwykle wynagrodzenie odpowiadajace
uzasadnionemu naktadowi pracy (por. art. 628, 629 1 632 k.c.). Jak mozna przyjaé, zdaniem Sadu pierwszej instancji,
powdd nie wykazal treSci umowy w zakresie kwoty ustalonego wynagrodzenia (ryczaltowego), wobec czego powddztwo
podlegalo oddaleniu, gdyz w takiej sytuacji procesowej powdd powinien przedstawi¢ alternatywne podstawy zadania
powodztwa — w oparciu o art. 471 k.c. lub art. 405 k.c. — i powotaé¢ dowod z opinii bieglego sadowego dotyczacy wyceny
przeprowadzonych prac budowlanych. W tym miejscu wystarczy stwierdzenie, ze wadliwy jest poglad o koniecznoéci
wskazania innych podstaw prawnych dla zgloszonego zadania, ktére znajdowalo podstawe prawna w art. 647 k.c., cho¢
racje ma Sad pierwszej instancji, ze w sytuacji nieustalenia wynagrodzenia w formie ryczaltu obowiazkiem powoda
bylo wykazanie wykonanych na budowie praciich wysokoSci, co w zasadzie wymagalo inicjatywy dowodowej ze strony
powoda polegajacej na przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa (art. 6 k.c.). Takze i w takiej
sytuacji procesowej, pomimo cze$ciowo wadliwego dowodzenia, wniosek o oddaleniu powddztwa jako niewykazanego
co do wysokosci bylby zasadny (wbrew twierdzeniom apelacji, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia,
pozwani oczywiScie kwestionowali dokument prywatny zlozony przez powoda — kosztorys powykonawczy).

Przechodzac do rozwazan zasadniczych, w ocenie Sadu Okregowego, trafnie podniesiono w apelacji zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do ustalenia, ze w
zawartej ustnie umowie o roboty budowlane strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 46.000
zl. W trakcie przestuchania informacyjnego powdd zeznawal, iz ,...umoéwiliémy sie na kwote 46.000 zl; bylo to
wynagrodzenie za roboty budowlane, w zamian za to mialem postawié stan surowy otwarty, z wiezba dachows i
deskowaniem dachu; (por. k. 109v), za§ pozwany (pozwana zajmowala stanowisko jak jej maz) zeznawal, ze ,,...
dostalem haromonogram prac podpisany przez powoda; tam widniala cena 46.000 zl...za roboty budowlane;... jesli
chodzi o zakres prac w jakim nastgpilo zerwanie umowy, to zgadzam sie z tym co powiedzial powod” (por. k. 110).
Natomiast w trakcie przestuchania stron powdd zeznawat ,,...ustalili§my zryczaltowana stawke za roboty i ogblna
kwote za postawienie budynku w stanie surowym otwartym; ...mial by¢ taki zakres prac jaki wskazalem w umowie
zalaczonej do pozwu, tej niepodpisanej; tam umowiliSmy sie na kwote 46.000 zl za robocizne;...w miedzyczasie zakres
prac przez pozwanego byl odejmowany, odjeto klatke schodowa, balkony, dotozono drenaz wokoél budynku, piwniczke;
musialem wykonac kolejne kosztorysy czastkowe i zbilansowaé ta umowe; ...po odjeciu i dodaniu wskazanych przeze
mnie prac wynagrodzenie pozostalo na poziomie 46.000 zt’; (por. k. 206), za§ pozwany zeznawal ,,...wstepnie
ustaliliSmy kwote 46.000 zl za stan surowy otwarty z deskowaniem dachu i piwniczka; to ustalenie bylo przed
wejéciem na budowe; wtedy jeszcze w zakres robdot wchodzilty kominy, klatka schodowa i balkony; na etapie budowy
law fundamentowych razem z zona wycofaliémy sie z budowy klatki schodowej, komina i balkonéw; w miejsce
wyrzuconych elementéw konstrukcyjnych doszlo wykonanie drenazu wokét budynku; powdd mial to przeliczyé i
podac kolejna sume do zaplaty” (por. k. 208). W ocenie Sadu Okregowego z zeznan tych niewatpliwie wynika, ze strony
umo6wily sie na wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 46.000 zt za wykonanie rob6t — wybudowanie przez powoda stanu
surowego otwartego budynku mieszkalnego, z wiezba dachowa i deskowaniem dachu. Mozna tez wyciagna¢ wniosek,
ze oprocz ogolnej kwoty wynagrodzenia ryczaltowego ustalono rowniez zryczaltowana stawke za poszczegolne roboty
budowlane, o czym $wiadczy zgodne stanowisko stron, ze powdd po wprowadzeniu wskazywanych wyzej prac
zastepczych mial wykonaé kolejny kosztorys czastkowy. Do tego momentu zeznania stron byly zgodne. Nastepnie
powdd zeznawal, ze dokonal takiego wyliczenia i wynagrodzenie pozostalo na poziomie 46.000 zl, za§ pozwany
wprawdzie tego nie potwierdzil, ale faktycznie zachodzily podstawy do uznania tej okoliczno$ci za przyznang w
rozumieniu art. 230 k.p.c., skoro niewatpliwie pow6d kontynuowal prace budowlane na co pozwany przeciez sie
godzil i trudno nawet przypuszczaé aby byly jakie$ watpliwosci co do wysokoSci ustalonego wezeéniej wynagrodzenia
ryczaltowego. Zreszta pozwany w ogoéle tak nie twierdzil, poprzestajgc na zarzutach dotyczacych jakosci wykonanych
prac i co potwierdza tez fakt, ze zadna ze stron nie wnioskowala o przestuchanie §wiadkéw na okolicznoé¢ wlaénie
umoéwionego wynagrodzenia za roboty budowlane. Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, zachodzily podstawy do



uznania, ze w ramach zawartej umowy o roboty budowlane strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe na kwote 46.000
zt i wola stron bylo rozliczenie kosztéw wykonanych robét budowlanych wlasnie w ramach wskazywanej kwoty.

Nie ma jednak racji skarzacy, ze powyzsze ustalenie nie ma znaczenia dla oceny zasadnosci dochodzonego przez
niego roszczenia, gdyz rob6t nie dokonczono i w takiej sytuacji jedynym mozliwym sposobem wyliczenia nalezno$ci
za wykonane roboty bylo sporzadzenie kosztorysu budowlanego obejmujacego wszystkie wykonane roboty do czasu
zejécia z placu budowy, tym bardziej, ze zakres prac nie byl kwestionowany z wyjatkiem szalowania i zbrojenia stropu,
co jednak nie zostalo przez pozwanych dowiedzione. Ponadto pozwani nie wnieéli zastrzezen do wartoéci calo$ci
wyceny kosztorysowej, czy tez kwot w odniesieniu do poszczegélnych pozycji, zatem ustalenia w tym zakresie mozna
uznaé za przyznane. Wreszcie, wprawdzie powod podawal, ze roboty wykonal w okolo 2/3 czesci, to jednak na tej
podstawie nie mozna byto dokona¢ wyliczenia roszczenia, bo niedopuszczalne jest oszacowanie stanu zaawansowania
robot w czeSciach utamkowych w stosunku do calo$ci zaméwienia i ustalanie na tej podstawie wynagrodzenia. Dlatego
tez niezaleznie od przyjecia, czy doszlo do odstapienia od umowy przez pozwanych lub jej rozwigzania w drodze
wypowiedzenia czy w sposéb natychmiastowy istnialy podstawy do obliczenia wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane na podstawie cen rynkowych, czego powdd dowiddl skladajac kosztorys powykonawczy i zawarte tam
wyliczenia nalezalo przyjaé jako okoliczno$¢ przyznang przez pozwanych.

Odnoszac sie do tych argumentow i zarzutéw Sad Okregowy wskazuje, ze nie sg one trafne. Po pierwsze, zebrany w
sprawie material dowodowy nie potwierdza konstatacji, ze pozwani nie kwestionowali tak zakresu wykonanych przez
pozwanego prac, jak i wynikajacej z kosztorysu wyceny wykonanych prac. Skarzacy sam sobie przeczy, skoro faktycznie
pozwany zeznawal, iz ,jesdli chodzi o kosztorys zalaczony do pozwu, to prawie wszystkie prace zostaly wykonane
poza szalowaniem i zbrojeniem stropu” (por. k. 209). W takiej sytuacji procesowej, to jednak powoda, zgodnie
z og6lna regula dowodzenia wynikajaca z art. 6 k.c., obciazal ciezar wykazania, ze kwestionowane roboty zostaly
wykonane. Ponadto juz w pi$mie z dnia 12 pazdziernika 2015 r., stanowigcym odpowiedZ na wezwanie do zaplaty
wlaénie na podstawie wskazywanego kosztorysu, pozwany wyraznie o§wiadczyl, ze nie istnieje wierzytelno§é wskazana
w fakturze, czy tez sporzadzonym kosztorysie powykonawczym, dlatego ,..zmuszeni jesteSmy odmoéwié uznania
przedmiotowej wierzytelno$ci; ....zaprzeczamy przy tym aby$Smy zlecali Panu wykonanie prac opisanych kosztorysem,
a tym samym i zaprzeczamy aby faktycznie wykonal Pan na nasza rzecz prace opisane tym kosztorysem, za ktore....nie
otrzymal Pan zaplaty” (por. pismo — k. 34). Twierdzenie w takiej sytuacji, ze pozwani nie kwestionowali zakresu
wykonanych poprzez powoda robét i wysokoSci naleznego wynagrodzenia wynikajacego z dolaczonego do pozwu
kosztorysu budowlanego jest oczywiScie nietrafne i w zadnej mierze nie zachodzily podstawy do uznania, ze pozwani
te okolicznos$ci przyznawali (art. 230 k.p.c.), co zwalnialo powoda od obowiazku dowodzenia w drodze zgloszenia
wniosku o przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa. Po drugie, nie sposéb podzieli¢
zarzutu apelacji, ze wysoko$¢ ustalonego przez strony wynagrodzenia ryczaltowego pozostaje bez znaczenia dla
wyliczenia naleznoSci za wykonane roboty budowlane, gdyz niedopuszczalne jest oszacowanie zaawansowania robot
w cze$ciach ulamkowych w stosunku do calo$ci zamédwienia i ustalenie na tej podstawie wynagrodzenia. Takiemu
stanowisku przecza tak poglady doktryny, jak i orzecznictwo sadowe, w tym orzeczenia Sagdu Najwyzszego przytoczone
w uzasadnieniu apelacji. Nie bylo przeciez sporu co do tego, ze roboty nie zostaly wykonane w calo$ci oraz, ze pozwani
pomimo kwestionowania jako$ci wykonanych prac ostatecznie zadnego zarzutu w tej mierze nie zgtosili (np. zarzutu
potracenia). Powod opuécil plac budowy na wyrazne zadanie pozwanego i faktycznie kwestia sposobu rozwigzania
umowy — odstgpienie, wypowiedzenie, czy rozwigzanie w drodze porozumienia — w okoliczno$ciach sprawy nie miala
znaczenia dla sposobu wyliczenia naleznego wynagrodzenia. Mozna tylko dodaé, ze nawet w razie odstapienia od
umowy jej rozwigzanie moze by¢ dokonane z mocg wsteczng lub z inng data. OczywiScie specyfika umowy o roboty
budowlane powoduje, ze zwrot §wiadczenia po stronie pozwanych jest niemozliwy w naturze i ich obowiazek przeklada
sie na zwrot powodowi rownowarto$ci $wiadczenia obliczonego po cenach rynkowych. Natomiast przyjecie, ze strony
umowily sie na wynagrodzenie ryczaltowe, do czego odwoluje sie przeciez strona skarzgca, a roboty nie zostaly
wykonane w caloéci, lecz w czeéci, powoduje ten skutek, ze nalezne wykonawcy wynagrodzenie winno by¢ okre$lone
proporcjonalnie do wykonania — podlega ono proporcjonalnemu obnizeniu, stosownie do zakresu niewykonanej
czesci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 1985r., IT CR 494/84, LEX nr 8674 i z dnia 25 marca 2015r.,
IT CSK 389/14, LEX nr 1657595). Tak wiec to wykonawca mial obowiazek wykaza¢, ze wykonal umoéwione roboty



budowlane w czeéci, wobec czego nalezy mu sie stosowne wynagrodzenie. W tej mierze przedlozyl jedynie kosztorys
budowlany, ktéry stanowil dowod prywatny, zakwestionowany przez pozwanych (co wyjasniono wyzej). Dowdd ten
korzysta zdomniemania autentyczno$ci, ale nie zdomniemania zgodno$ci z prawdg zawartych w nim o§wiadczen (art.
245 k.c.). Taki dowod jest samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug zasad okre§lonych
w art. 233 § 1 k.p.c. Skoro wiec pozwani przeczyli zakresowi prac objetych kosztorysem (brak szalowania i zbrojenia
stropu) oraz kwestionowali wycene kosztorysowa (przeczymy aby wykonal Pan prace objete kosztorysem, za ktore
nie otrzymat zaplaty), to oczywistym powinno by¢, ze to strone powodowa obciazal dowdd wykazania tak zakresu
wykonanych na budowie prac, jak i naleznego za nie wynagrodzenia. Zachodzila w takiej sytuacji konieczno$é
zlozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, ktory okreslilby zakres wykonanych robot w
odniesieniu do rob6t uméwionych i nastepnie ustalenie naleznego wynagrodzenia poprzez odniesienie ustalonego
wskaznika zakresu wykonanych prac do wysokos$ci uméwionego wynagrodzenia ryczaltowego (np. wskazywane w
apelacji 2/3 x 46.000 zl — tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolywanego wyroku z dnia 29 stycznia 1985r.,
IT CR 494/84, odwolujacy sie wlasnie do potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego). W ten spos6b mozna
bylo ustali¢ nalezno$é powoda za wykonane roboty budowlane i orzec o zadaniu pozwu przy uwzglednieniu wplat
dokonanych przez pozwanych. Tymczasem powdd reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika
takiego wniosku nie zlozyl, pozostawal w blednym przekonaniu, ze biegly nie moze oszacowaé¢ zaawansowania robot
w stosunku do calego zamo6wienia i okre$lenie w ten sposéb naleznego wynagrodzenia. Tym samym nie wykazal tak
zakresu wykonanych prac, jak i naleznego wynagrodzenia za te prace.

Ostatecznie wiec zaskarzony wyrok, pomimo odmiennych ustalen, odpowiada prawu, stad apelacje powoda oddalono,
jako niezasadng, na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu za druga instancje postawiono na mocy art. 98 § 1
i3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800, ze zm.).



