Sygn. akt I Ca 496/16
POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy : SSO Krzysztof Nowaczynski

Sedziowie : SO Dorota Twardowska

SO Arkadiusz Kuta ( spr.)

Protokolant : st. sekr. sad. Joanna Kmin

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 roku w Elblagu

na rozprawie

sprawy z wniosku H. J.

zudzialem K. J., Skarbu Panistwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w W. , Skarbu Panstwa — Starosty
(...) , Gminy O.i W. R.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 12 pazdziernika 2016 roku , sygnatura akt I Ns 1125/14

postanawia :

1. sprostowaé zaskarzone postanowienie przez oznaczenie danych personalnych wnioskodawcy (...) ;

2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I ( pierwszym ) przez nadanie temu rozstrzygnieciu nastepujacej
trescei :

» dokona¢ rozgraniczenia nieruchomos$ci gruntowej oznaczonej w rejestrze gruntéw jako dzialka numer (...) ,
polozonej w G. , Gmina O. , dla ktdorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) z nieruchomo$ciami gruntowymi
oznaczonymi w rejestrze gruntéw jako dziatki o numerach :

- (...) , dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) ;
- (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) ;
- (...) , dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) ;
- (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) ;

- (...) , dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) ;



oznaczajac przebieg linii granicznych dzialek :

- (...)i(...) - pomiedzy punktami granicznymi 10- (...) i 0- (...) ;

- (...)i (...)- pomiedzy punktami granicznymi o- (...) , 10-4971i10-502 ;

- (...)i(...)- pomiedzy punktami granicznymi 10-502, 10- (...) , 10- (...) , 10-1240 i
10-1230;

- (...)i(...)- pomiedzy punktami granicznymi 10-1230 , 10- (...) i 10- (...) ;

- (...)i(...) - pomiedzy punktami granicznymi 10- (...) , 10- (...) , 10- (...) , 10- (...) ,
10-(...),10-(...)i10-(...),

to jest w sposdb przedstawiony na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego J. K. , zalaczonej na karcie 358 akt
sprawy , ktora czyni sie integralna czeécia postanowienia ;

3. oddalic¢ apelacje w pozostalej czesci ;
4. oddali¢ wniosek H. J. o zasadzenie od uczestnikow kosztéw postepowania apelacyjnego .
SSO Krzysztof Nowaczynski SSO Dorota Twardowska SSO Arkadiusz Kuta

Sygn. akt I Ca 496/16

UZASADNIENIE

W postepowaniu rozgraniczeniowym prowadzonym na wniosek H. J. W§jt Gminy O. wydal w dniu 1 grudnia 2014 roku
decyzje o rozgraniczeniu nieruchomosci ( ,, zatwierdzeniu granic ) dzialki nr (...) polozonej w obrebie G. w Gminie
O., stanowigcej wlasno$¢ H. J. i K. J., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) , z nieruchomoéciami
gruntowymi oznaczonymi w rejestrze gruntéw jako dziatki o numerach : (...) , (...), (...), (...) 1 (...) . W decyzji
wskazano przebieg granic pomiedzy okre§lonymi w niej punktami granicznymi , zgodnie z protokolem granicznym z
24 pazdziernika 2014 roku i dolaczonym szkicem granicznym .

W dniu 3 grudnia 2014 roku H. J. (1) zazadal , na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo
geodezyjne i kartograficzne ( obecnie tekst jednolity z 2017 roku Dziennik Ustaw pozycja 2101 ) , przekazania sprawy
o rozgraniczenie sadowi .

Zarzucil falszywe okreélenie polozenia na gruncie punktéw granicznych , a co za tym idzie wadliwe wytyczenie granicy
dzialki numer (...) . Doj$¢ mialo do pominiecia wlasciwych operatow technicznych robo6t geodezyjnych oraz wlasciwe;j
mapy zasadniczej , wysokoSciowej . Wnioskodawca twierdzil , Ze na skutek wadliwego okreslenia granic pozbawiony
zostal wlasno$ci nieruchomodci .

W toku sgdowego postepowania rozgraniczeniowego Skarb Panstwa Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
podtrzymal swoje stanowisko zawarte w protokole granicznym z dnia 24 pazdziernika 2014 roku . Gmina O.
wskazala , ze twierdzenia wnioskodawcy nie znajduja uzasadnienia w dokumentach zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym , prace geodezyjne zostaly wykonane prawidlowo . Wymienieni uczestnicy oczekiwali zatem
dokonania rozgraniczenia w sposdb przedstawiony w decyzji z dnia 1 grudnia 2014 roku .

Pozostali uczestnicy nie zajeli stanowiska co do istoty sprawy .



Sad Rejonowy w Ostrodzie , postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2016 roku stwierdzil , Ze granica dzialki (...)
przebiega :

na styku z dzialka nr (...) pomiedzy punktami 0 — 1229 , 0 — 56912,

na styku z dzialkg nr (...) pomiedzy punktami o — 56912, 10 — 497, 10 — 502,

na styku z dzialkg (...) pomiedzy punktami 10 — 502, 10 — 1243, 10 — 1231, 10 — 1240, 10 — 1230,
na styku z dzialkg nr (...) pomiedzy punktami 10 — 1230, 10 — 1225, 10 — 1245,

na styku z dzialka nr (...) Srodkiem rowu pomiedzy punkami 10 — (...),10 - (..),10—- (...),10—- (...), 10— (...)

,10- (.),0— (..)

co szczegdlowo opisano w opinii bieglego J. K. z dnia 2 paZdziernika 2015 roku i zalgczniku nr (...)do tej opinii
znajdujacym sie na karcie 358 akt sprawy , ktory to zalacznik uczyniono integralng czescig postanowienia .

Sad Rejonowy oddalil nadto wniosek H. J. o zasadzenie od uczestnikow kosztdw postepowania oraz obciazyl
wymienionego nieuiszczonymi kosztami sagdowymi .

Sad pierwszej instancji ustalil , ze w 1984 roku Skarb Panstwa dokonat podzialu gruntéw polozonych we wsi G.
w Gminie O. . Prace przeprowadzil geodeta C. B. (1) . W trakcie tego podzialu zostala wydzielona dzialka numer
(...) o powierzchni 0,7465 ha . Z uwagi na obowiazujace wowczas zasady prowadzenia operatu ewidencji gruntow
powierzchnie zaokraglono do 0,75 ha . Dzialka ta posiadala uzytki gruntowe : (...) 0,07 ha, £V — 0,63 ha, rowy —
0,05 ha . Wéwcezas dokonano prawnego i faktycznego rozgraniczenia tej dzialki z dziatkami sasiednimi . Od tego czasu
przebieg granic tej nieruchomosci nie zmienit sie , za wyjatkiem likwidacji punktu nr 10 ( ,,w rowie” ) . P6Zniejsze
prace geodezyjne zwigzane z dalszym podzialem tej nieruchomosci i wznowieniem jej granic oparte byly na pierwotnie
ustalonych granicach nieruchomoéci .

W dniu 30 stycznia 1985 roku Skarb Panstwa sprzedal wnioskodawcy dziatke nr (...) .

W 1989 roku powstala konieczno$¢ modernizacji drogi krajowej nr (...) na odcinku graniczacym z dzialka nr (...) .
Prace geodezyjne zlecono geodecie J. S. (1) , ktéry dokonal podziatu dzialki nr (...) na dzialke nr (...) o powierzchni
0,0011 ha i dzialke nr (...) o powierzchni 0,7489 ha . Celem tych prac bylo wywlaszczenie wnioskodawcy i jego zony
z dzialki o nr (...) . W ramach tego podziatu zostal spisany protokot graniczny , ktéry H. J. (1) podpisat . Nastepnie
dzialke te wnioskodawca sprzedal Skarbowi Panstwa .

Dzialka o numerze ewidencyjnym (...) stanowi wlasno$§é H. i K. malzonkéw J. na zasadach malzeniskiej wspolnosci
majatkowej . Graniczy z dziatkami o numerach: (...), (...), (...), (...) poloZonymi w obrebie G. oraz z dziatlka o numerze
(...) w obrebie I. . Posiada rowniez wspolne punkty graniczne z dziatkami o numerach (...) . Nie graniczy natomiast z
dzialka o numerze (...) polozong w L. i nie ma wspolnego punktu z dziatkg numer (...) .

Dzialki o numerach (...) zajmuje droga stanowigca wlasnoé¢ Skarbu Panstwa w zarzadzie Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad .

Dzialka o nr (...) stanowi droga bedaca wlasno$cia Gminy O. .
Dzialka o nr (...) to uzytek rolny stanowiacy wlasno$¢ W. R. .
Na dzialce nr (...) znajduje sie row stanowigcy wlasnosé Skarbu Panstwa — Starosty (...) .

W dniu sporzadzenia protokotu granicznego z dnia 25 stycznia 1984 roku granica dziatki numer (...) poczawszy od
punktu 834 ( kamien ) osadzonego przy szosie E — 81 biegla w og6lnym kierunku poludniowym poprzez punkty o
numerach (...), (...), (...), (...) zachodnig strona drogi — dzialki oznaczonej numerem (...), po czym w punkcie 2 granica



zalamywala sie i biegla w kierunku péinocno — zachodnim , dochodzac poprzez punkt 1 do §érodka rowu . Dalej granica
ta zmieniala kierunek na péinocno - wschodni i biegla $rodkiem rowu do szosy E — 81 dochodzac do punktu numer
13, poloZonego na granicy drogi (...). Srodkiem rowu granica ta przebiegala od punktu numer 6 poprzez punkty o
numerach (...), (...), (...), (...) , (...), (...)do punktu numer (...) .

W latach 1989 — 1990 w ramach pomiaru uzupehiajacego w obrebie G. zwiazanego z poszerzeniem pasa drogi krajowej
nr (...) G. — W. dokonany zostal , miedzy innymi , podzial dzialki numer (...) ( w rzeczywisto$ci dzialki numer (...)
— przyp. wk. ) pod poszerzenie drogi krajowej nr (...). W trakcie tych pomiaréw ustalono , ze zachodnia granica
dzialki nr (...) ( poprzednio (...) ) przebiega Srodkiem rowu . Granica ta byta jednocze$nie granica pomiedzy obrebami
G. i 1. . Wydzielona w ramach tej roboty dziatka nr (...) ( w rzeczywisto$ci dzialka numer (...) — przyp. wk. ) miala
punkty graniczne (...)— (...)— (...)—(...) . Granica pomiedzy punktami (...) —(...) przebiegala brzegiem rowu , natomiast
pomiedzy punktami (...) -(...)zachodnia krawedzia drogi ( dzialka numer (...) , poprzednio dzialka numer (...) ) .
Protokél graniczny z wydzielania , miedzy innymi , dzialki numer (...) zostal podpisany réwniez przez H. J. , ktory
byt od 5 lat jej wlaScicielem . W wyniku tego podzialu powstaly dzialki o numerach (...) o powierzchni 0,0011 ha oraz
(...) o powierzchni 0,7489 ha ( okre§lonej przez odjecie powierzchni dzialki (...) od zaokraglonej do ar6w powierzchni
ewidencyjnej dzialki numer (...) tj. 0,7500 ha — 0,0011 ha = 0,7489 ha ) . Rzeczywista powierzchnia dziatki numer (...)
wynosila wowcezas 0,7454 ha ( 0,7465 ha — 0,0011 ha = 0.7454 ha ) .

W roku 2010 - 2011 dokonane zostalo wznowienie granic dzialki numer (...) . Wznowienie granic dzialki prowadzono
na podstawie istniejacych dokumentéw geodezyjnych ( w oparciu o operat techniczny numer 47 z 1984 roku
sporzadzony przez geodete C. B. oraz operat techniczny z 1990 r. sporzadzony przez geodete J. S. ) okre$lajacych $cisly
przebieg granic i polozenie punktéw granicznych dzialki nr (...) . Dane geodezyjne w oparciu , o ktére wznowiono
granice okreélaly stan prawny przebiegu granic dziatki nr (...) w jakich H. J. (1) nabyl te nieruchomo$¢ . Przy
wznowieniu punktéw granicznych zostaly odszukane trzy punkty graniczne zastabilizowane kamieniami granicznymi
o obecnej numeracji(...) , 10 — (...), 10 — (...) . Pozostale punkty zostaly wznowione w oparciu o dane geodezyjne z ww.
operatow technicznych i zastabilizowane kamieniami granicznymi . Obliczona w oparciu o nie powierzchnia dzialki

numer (...) wynosi 0,7458 ha , czyli 0 4 m(? )wie;cej niz powierzchnia okre$lona wedlug stanu prawnego na podstawie
pomiaréw geodety C. B. z 1984 roku , z uwzglednieniem odlaczonej dziatki nr (...) wedlug pomiaréw geodety J. S..
Przy wznowieniu granic dziatki numer (...) geodeta W. B. zgeneralizowal granice biegnaca $rodkiem rowu pomiedzy
punktami (...), prowadzac ja pomiedzy punktami numer 9 — 11, omijajac punkt numer 10 . Powodem tego bylo bardzo
bliskie polozenie punktu 9 od punktu 10, co czynilo go zbednym .

Wskazal Sad Rejonowy , ze w trakcie wszystkich prowadzonych przez lata prac geodezyjnych dokonywane byty tylko
zmiany numeracji punktéw granicznych , same punkty nie zmienily swojego polozenia od 1984 roku . W oparciu
o sporzadzona dokumentacje geodezyjna ze wznowienia granic dzialki numer (...) wraz z nowym pomiarem tych
punktéw granicznych i obliczeniem powierzchni tej dzialki , wydana zostala decyzja Starosty Powiatu (...) z dnia 5
stycznia 2012 roku wprowadzajaca w operacie ewidencji gruntéw obrebu G. zmiane powierzchni dziatki numer (...) z
0,7489 ha na 0,7458 ha . Z decyzja ta nie zgodzil sie wnioskodawca i zlozyl wniosek o stwierdzenie jej niewaznosci .

W 2014 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o dokonanie rozgraniczenia nieruchomosci numer (...). Postanowieniem
z dnia 22 lipca 2014 roku Wéjt Gminy O. wszczat postepowanie . W dniu 1 grudnia 2014 roku organ wydal decyzje
zatwierdzajgca granice dzialki nr (...) polozonej w G., a nastepnie na zadanie wnioskodawcy przekazal sprawe do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ostrbdzie.

Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne czynil w oparciu o opinie bieglego geodety J. K. podkreélajac przestanki
jej wiarygodnosci . Biegly sporzadzit opinie wraz z mapa przedstawiajaca przebieg granicy wedlug stanu prawnego ,
a nie faktycznego . Granice dzialki numer (...) mialy bowiem od poczatku jej powstania przebieg odpowiadajacy
stanowi prawnemu i potwierdzenie w dokumentach . Granice dzialek (numer (...) ) od samego poczatku ich powstania
byly ustalone , ustabilizowane i pomierzone . Z czynnosci tych zostala sporzadzona odpowiednia dokumentacja
geodezyjna , ktora zostala przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjno — kartograficznego i przechowywana w
Panstwowym Oérodku (...) . Réwniez ta dokumentacja miala by¢ podstawa rozstrzygniecia , a jej kopie znajduja sie w



zielonym segregatorze stanowiacym zalacznik do akt sprawy . Powierzchnia dziatki numer (...) zostala obliczona przez
bieglego najbardziej dokladna metodg - ze wspotrzednych geodezyjnych punktéw granicznych .

Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom wnioskodawcy o przebiegu granicy argumentujac, ze ze wskazanego przez
wnioskodawce przebiegu granicy ( karty 135 — 140 ) wynika , ze dzialka numer (...) jest w innym miejscu , a dzialka
numer (...) (droga krajowanr (...) ) powinna by¢ jego wlasnoScia . Dzialtka numer (...) , bedaca droga Gminy O. , w czeéci
powinna by¢ przesunieta na sgsiednie prywatne grunty , a cze$¢ tej drogi powinna by¢ wlasno$cig wnioskodawcy .
Natomiast granica dzialki powinna przebiegac brzegiem rowu , a nie jego $rodkiem .

Wyjasnial w zwigzku z tym Sad pierwszej instancji , ze wskazany przez wnioskodawce przebieg granicy jest niezgodny
z prawnym przebiegiem granic wynikajacych z dokumentéw geodezyjnych , a dziatka w granicach wskazanych przez
wnioskodawce ma znacznie wieksza powierzchnie , niz okre$lona pierwotnie w 1984 roku . Wskazal na art. 153
k.c. - jezeli granice gruntow staly sie sporne , a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢ , ustala sie granice wedlug
ostatniego spokojnego stanu posiadania . Gdyby za$ rowniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzi¢ , sad ustala
granice z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci . Artykul ten wyznacza kryteria , wedlug ktorych nastapi¢ ma
rozgraniczenie , przy czym kazde ma priorytet przed nastepnym . Pierwszym kryterium jest rozgraniczenie wedlug
stanu prawnego . Jezeli zatem sad uzna , ze istnieja podstawy do rozgraniczenia na tej podstawie , to posiadanie lub
» wszelkie okoliczno$ci ” nie moga uzasadnia¢ korekty przebiegu granic .

Zdaniem Sadu Rejonowego dzialka numer (...) od poczatku swojego istnienia posiada uregulowany stan prawny .
Granice pierwotnej dzialki nr (...), ktéra H. J. (2) nabyl w 1985 roku, zostaly okreslone w 1984 roku podczas
wydzielania z gruntéw Skarbu Panstwa i przygotowywania do sprzedazy dla wnioskodawcy . Punkty graniczne tej
dzialki byly wéwczas ustalone i pomierzone . Dzialka ta znajdowala sie pomiedzy §rodkiem rowu , a istniejaca droga
gruntows , ktorej granice byly wowczas wznowione . Wydzielona dla wnioskodawcy i jego zony dziatka numer (...)

posiadala écile okreélong powierzchnie z wspélrzednych geodezyjnych z dokladnoscia do 1 m® — 0,7465 ha , co
zaokraglono do 0,75ha. Wnioskodawca od poczatku byl §wiadomy , ze nabyl dzialke o powierzchni 0,75 ha , co bylo

ujawnione w ksiedze wieczystej (...) . Nieruchomoéé ta zmniejszyla sie w 1990 roku o 11 m”, po dokonaniu jej podziatu
na dzialki o numerach (...) . Pozostala cze$¢ pierwotnej dzialki numer (...) , o nadanym jej numerze (...), posiadala

rzeczywista powierzchnig okre§long z dokladnoéciag do 1 m * — 0,7454 ha. Geodeta W. B. (2) wznawiajac punkty
graniczne dzialki nr (...) w 2011 roku dokonal ponownego pomiaru powierzchni dzialki i okredlil ja na 0,7458 ha tj.

0 4 m * wiecej na korzyéé wnioskodawcy , niz powierzchnia wynikajaca z zakupu . Geodeta Z. S. rozgraniczajac te
dzialke , sprawdzil wszystkie punkty graniczne pod wzgledem ich zgodnosci z pierwotnymi materialami geodezyjnymi
7 1984 roku i z 1990 roku oraz pomierzyly je okreslajac ich wspolrzednego geodezyjne . Powierzchnia dziatki numer
(...) obliczona z tych wspolrzednych wynosi 0,7473 ha.

Powyzsze wskazywaé ma jednoznacznie , ze granice przedmiotowej dzialki , zaréwno przed wznowieniem w 2011 roku
jak i przy obecnym rozgraniczeniu w 2014 roku , sa tymi samymi granicami , jakie zostaly okreslone w 1984 roku .
Roznice powierzchniowe wynikaja z dokladniejszych pomiaréw geodezyjnych i innych technologii pomiaréw i nie
stanowia zadnego bledu .

Majac na uwadze calo$é przedstawionej argumentacji Sad Rejonowy twierdzil , Ze granica pomiedzy dzialka numer
(...) , a dzialkami o numerach (...) przebiega w spos6b wskazany w sentencji i przedstawiony na zalaczniku numer 17
do opinii bieglego J. K. .

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania wskazal Sad Rejonowy art. 520 § 2 k.p.c. Uczestnicy nie
wnosili o zasadzenie kosztéw postepowania . Wniosek taki zlozyl wnioskodawca . Sad uznal, iz koszty postepowania
w caloéci powinien ponie$é wnioskodawca . Na koszty postepowania skladala sie oplata od wniosku w wysokoéci 200
zt , ktora uiscil wnioskodawca , wydatki na opinie biegtego w wysokoSci lacznej 7.347,69 zt . Z tego wnioskodawca
tytulem zaliczki ui$cil kwote 3.879,09 z} . R6znice wylozyl tymczasowo Skarb Panstwa . Kwote ta Sad Rejonowy nakazal
Sciagngé od wnioskodawcy na podstawie art. 83 i art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych .



Apelacje od tego postanowienia ztozyt H. J. (1) zaskarzajac orzeczenie Sadu Rejonowego w caloéci . Wnosil o ,, ponowne
rozpatrzenie sprawy ” (uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ) lub
» przeprowadzenia rozgraniczenia zgodnie z jego dokumentacja ” ( zmiane zaskarzonego postanowienie i orzeczenie
o rozgraniczeniu respektujace stanowisko apelanta odno$nie stanu prawnego granicy ) .

W uzasadnieniu apelacji wskazywal wnioskodaweca , ze nie uwzgledniono dowodu z przedtozonej przez niego mapy
zasadniczej dzialki numer (...) i szkicu geodety C. B. (1) , kt6ry okresla jako ,, mape pierwokupu ” , i ktory dolaczyt do
apelacji . Zarzucal bledy w okreéleniu jego danych personalnych , numerach ksiag wieczystych , przyjecie punktow
granicznych o numeracji i iloSci niezgodnej z ,, mapa pierwokupu ” oraz ustalenie granic powodujace zmniejszenie
arealu jego nieruchomosci . Przedstawil wlasne stanowisko odnosnie polozenia punktéw granicznych i przebiegu
granicy ( karta 929v ) , a w szczegdlno$ci miejsca polozenia i oznaczenia jednego z dwoch punktéw granicznych z
dzialka (...) oraz granicy z dzialka (...) , ktéra nie przebiega Srodkiem rowu . Wskazywal na niedolgczenie do akt
wlasciwych dokumentéw lub dolaczenie dokumentéw sfalszowanych . Kwestionowal opinie bieglego J. K. , a Sadowi
pierwszej instancji zarzucal wadliwe oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego geodety .

Podwazal wreszcie rozstrzygniecie o kosztach sadowych oraz wnosil o zasadzenie od uczestnikow poniesionych przez
niego kosztéw postepowania .

Uczestnicy nie zajeli stanowiska w postepowaniu apelacyjnym .

W toku postepowania H. J. (1) skladal kolejne pisma . Po dolgczeniu na jego wniosek oryginaléow operatow
technicznych oraz kopii mapy zasadniczej i ewidencyjnej zarzucal , ze dokumenty te sa niekompletne albo

”»

,» hiewlasciwe ” . Doj$¢ mialo takze do sfalszowania ksiag wieczystych ( raczej akt ksiag wieczystych — przyp.

wl. ) .Ostatecznie swoje stanowisko przedstawil w piémie z dnia 22 listopada 2017 roku ( karty 1257 — 1260 ) .
Sad Okregowy w Elblagu ustalil i zwazyt, co nastepuje :

Apelacja H. J. okazala sie zasadna jedynie w niewielkim zakresie . Orzeczenie Sadu pierwszej instancji wymagalo
niezbednej korekty z uwagi na niekiedy wadliwe okreélenie stanu prawnego nieruchomosci graniczacych z
nieruchomo$cia wnioskodawcy , czy bledne okreSlenie ksiag wieczystych , na co zwracano uwage roéwniez w
apelacji . Wiodacy dla skarzacego zarzut wadliwego okreslenia przebiegu granic dzialki numer (...) okazat sie jednak
bezzasadny . O tyle wskaza¢ mozna wlasciwie , ze reformatoryjne orzeczenie Sadu odwolawczego ma charakter
porzadkujacy , a niekiedy uaktualniajacy elementy orzeczenia rozgraniczeniowego ( na przyktad w zwigzku z nowym
numerem ksiegi wieczystej ) , ale w zasadniczej cze$ci apelacje oddalono .

Dla porzadku wskazaé trzeba , ze na podstawie art. 350 §§ 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. dokonano
sprostowania zaskarzonego postanowienia przez oznaczenie danych personalnych wnioskodawcy (...) . Zauwazono,
ze wedle wpisu w dziale I1 ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci podlegajacej rozgraniczeniu wlascicielami
sqg H.J. (1) iK.J.. Wnioskodawca postugiwal sie co prawda imieniem H. , ale jak ustalono w toku rozprawy apelacyjnej
z dnia 3 lutego 2017 roku nosi imie H. .

Odnotowa¢ nalezy nadto , ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia , co slusznie zauwazono w apelacji ,
wystepuja liczne omylki pisarskie dotyczace nazwiska wnioskodawcy i uczestniczki . Uchybienia te nie wplywaly na
mozliwo$¢ poddania orzeczenia kontroli instancyjnej , bowiem nie ma watpliwosci , ze ustalenia i rozwazania Sadu
Rejonowego dotyczyly H. J. i K. J. .

Zmiana zaskarzonego postanowienia wywolana byla przez wadliwe wskazanie , juz na etapie orzekania przez
Sad Rejonowy lub na skutek zdarzen powstalych pozniej , ksiag wieczystych prowadzonych dla rozgraniczanych
nieruchomodci .

Sad Okregowy ustala wiec , pomijajac w tym zakresie ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji , ze
nieruchomo$¢ gruntowa oznaczona w rejestrze gruntéw jako dziatka numer (...) , polozona w G. , Gmina O. , dla ktorej



prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) rozgraniczono z nieruchomos$ciami gruntowymi oznaczonymi w rejestrze
gruntéw jako dziatki o numerach :

- 81, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) ;

- 42/4 , dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) ;
- 143/2 , dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) ;
- 42/1, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) ;

- 205/2, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) .

Numery ksiag przytaczane beda z uwzglednieniem ich oznaczenia po przeniesieniu tresci tradycyjnej ksiegi wieczystej
do struktury ksiegi wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym ( po dokonaniu migracji ) . Wobec zarzutéow
apelanta , w zwiazku z przeprowadzeniem dowodu z akt ksiag wieczystych , przedstawione zostana jednoczeénie
ustalenia odno$nie dolgczonych do tych akt dokumentéw nawigzujacych do przebiegu granic . Odnotowac trzeba
roéwniez , ze omoOwione ponizej akta ksiagg obejmuja obecnie takze tradycyjne ( poprzednie , ,, papierowe ” ) ksiegi
wieczyste . Wedtug art. 15 ustawy z dnia 14 lutego 2003 roku o przenoszeniu tresci ksiegi wieczystej do struktury ksiegi
wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym ( Dziennik Ustaw Numer 42 pozycja 363 ze zmianami ) z chwilg
zapisania tre$ci ksiegi wieczystej w centralnej bazie danych ksigg wieczystych dotychczasowa ksiega wieczysta staje
sie czeécig akt ksiegi wieczystej .Dlatego dostepne sa takze jako material dowodowy wpisy w tradycyjnych ksiegach
w dzialach : opis nieruchomosci i wlasciciel .

Ksiege wieczysta numer (...) zalozono w 1982 roku dla innej nieruchomosci gruntowej Skarbu Panstwa ( dzialki numer
(...)) . Do akt ksiegi dolaczono akt notarialny z dnia 30 stycznia 1985 roku stwierdzajacy zawarcie przez Skarb Panstwa
i H. J. ( o$wiadczajacego , ze nabycia dokonuje do majatku dorobkowego z K. J. ) umowy sprzedazy nieruchomoéci
gruntowej oznaczonej w ewidencji gruntow numerem(...)o powierzchni 0,75 ha . Z umowy wynika , ze zbywana dziatke
odlaczono z ksiegi wieczystej (...) . Akta tej ksiegi rowniez zalaczono . Zostala ona zalozona w 1955 roku , miedzy
innymi , dla dzialki numer 42b polozonej w Malym G. . Do akt tej ksiegi dolgczono na kartach 21 — 28 oryginal
» Wyciagu gtownego z wykazu zmian gruntowych ” wykonanego w dniu 2 lutego 1984 roku przez C. B. (1) ( jeszcze
przed przeniesieniem wlasnoéci , co thumaczy miejsce jego zlozenia ) , a w tym na karcie 23 opis i mape dzialki (...)
o powierzchni 0,75 ha , wykonana przez tegoz oraz podpisana przez Kierownika Pracowni Uslug (...) . Obejmuje
ona wyrys z mapy w czeSci obejmujacej dzialke (...) . Od strony wschodniej graniczy ona z droga , a od zachodniej
umieszczono adnotacje ,, granica $rodkiem rowu ” .

Wracajac do akt ksiegi wieczystej EL10/00011711/0 wskazac¢ nalezy , ze na kartach 30 — 34 zalaczono tam ,, Wyciag z
wykazu zmian gruntowych ” z dnia 23 lutego 1993 roku oraz kopie decyzji z dnia 21 maja 1990 roku o zatwierdzeniu
projektu podziatu dzialki numer (...) na dzialki (...) o powierzchni 0,0011 hai(...)o powierzchni 0,7489 ha ( oryginalny
odpis karta 56 ) . Z wyrysu z mapy ewidencyjnej wynika , ze granica dzialki przebiega ,, érodkiem rowu ” . Skala mapy
(1:5000) powoduje, ze jest ona nieczytelna jak chodzi o wytyczenie dzialki (...) . Nieruchomo$¢ ta byla przedmiotem
umowy sprzedazy zawartej w dniu 4 wrze$nia 1996 roku przez H. J.iK. J. ze Skarbem Panstwa . Do umowy dolaczono
wskazang wyzej ostateczng decyzje z dnia 21 maja 1990 roku zatwierdzajaca projekt podzialu . W umowie zawarto
wniosek o odlaczenie z nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) dzialki oznaczonej numerem (...) i urzadzenie dla
niej nowej ksiegi wieczystej .

Dla dzialki (...) prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) . WlaScicielem nieruchomoéci jest Skarb Panstwa .
Jako statio fisci wpisano 6wczesng Okregowa Dyrekcje Drog Publicznych w O. ( obecnie Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad w W. ) . Wpisy do tej ksiegi ograniczaja sie do dokonanych przy okazji jej zaktadania we
wrze$niu 1996 roku . Do akt ksiegi wieczystej nie zalaczono zadnych dokumentéw . W podstawie wpisu wskazano
natomiast umowe z dnia 4 wrzes$nia 1996 roku i miejsce zlozenia dokumentu stanowigcego podstawe wpisu ( akta
ksiegi EL10/00011711/0) .



Dla dzialki (...) prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) , obejmujaca wieksza liczbe gruntéw skladajacych sie na
nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$é Gminy O. .

Z nieruchomoscia wnioskodawcy graniczy takze dzialka (...) , dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...)
. Wladcicielem gruntu jest W. R. . Ksiege wieczysta zalozono w 1955 roku , miedzy innymi dla dzialki numer 42a
polozonej w G. ( numer zmieniono nastepnie na 42/1- karta 23 ) . Na karcie 44 akt ksiegi zalaczono wyrys z mapy
ewidencyjnej sporzadzony w dniu 11 kwietnia 1984 roku , podpisany przez Kierownika Pracowni Ustug (...) . Wida¢
na nim dziatke (...) , jak i fragment sasiadujacej z nig dzialki (...) . Wzdluz zachodniej granicy obu dzialek umieszczono
adnotacje ,, gr. érodek rowu ” . W. R. naby} nieruchomos$é¢ w 1984 roku .

Whbrew ustaleniom Sgdu Rejonowego dla nieruchomoéci oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem 42/1 nie
prowadzono nigdy ksiegi wieczystej (...) . W ksiedze tej wymieniono inne grunty W. R. . Takie oznaczenie ksiegi
wieczystej ( (...) ) powiazano w rejestrze gruntéw prowadzonym przez Staroste (...) z dzialka (...) ( patrz wypis z
rejestru gruntéw z dnia 20 lutego 2017 roku karta 1007 ) , ale w tym zakresie rejestr zawiera dane nieprawdziwe .

Dla dzialki oznaczonej numerem (...) prowadzona jest ksiega wieczysta (...) . Wymieniono w niej kilkanascie dziatek
stanowigcych rowy , bedacych wlasno$cia Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste (...) .

Sad Rejonowy wadliwie wskazal numer ksiegi wieczystej prowadzonej dla dziatki numer (...) ( w ksiedze (...) nie
ujawniono tej dzialki, choc¢ rzeczywiécie byta ona prowadzona dla nieruchomo$ci Skarbu Panstwa zajetych pod drogi ) .
W rzeczywistoSci dla tej dzialki, lezacej w obrebie I. ( granica obrebow G. i 1. przebiega zreszta po granicy dzialek (...) )
prowadzona jest obecnie ksiega wieczysta numer (...) . Nieruchomo$¢ stanowi wlasnosé Skarbu Panhstwa - Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w W.

Mozna wreszcie wskazac , ze dla wymienionych przez Sad pierwszej instancji dzialek o numerach (...) , ktére nie maja
wspolnej granicy z dzialka (...) , a tylko laczy je jeden wspdlny punkt graniczny o- (...) , prowadzone sa obecnie ksiegi
wieczyste , odpowiednio : (...)i (...) i obie stanowia wlasnos¢ Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych
i Autostrad wW. .

Zauwazy¢ nalezy dalej , ze sadowe postepowanie rozgraniczeniowe toczy sie w trybie wskazanym w art. 33 ustawy z
dnia z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne ( obecnie tekst jednolity z 2017 roku Dziennik Ustaw
pozycja 2101 ) . Wojt wydaje decyzje o rozgraniczeniu nieruchomosci , a strona niezadowolona z ustalenia przebiegu
granicy moze zgdac przekazania sprawy sadowi . Wnioskodawcg w postepowaniu sgdowym pozostaje osoba , ktéra
zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozgraniczenia . H. J. (1) domagal sie wszczecia administracyjnego postepowania
rozgraniczeniowego . Stad , po wydaniu przez Wéjta Gminy O. w dniu 1 grudnia 2014 roku decyzji o zatwierdzeniu
granic dzialki nr (...) polozonej w obrebie G. w Gminie O. i po zgloszeniu przez H. J. zgdania przekazania sprawy
sadowi , wystepowal on w niniejszym postepowaniu jako wnioskodawca . Kwestionowal decyzje Wojta Gminy O. w
calosci . Z chwila przekazania sprawy do sagdu wyniki uprzednio prowadzonego postepowania administracyjnego nie
wywoluja juz skutkéw prawnych , sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu nieprocesowym , a materialnoprawna
podstawe rozstrzygniecia stanowi zasadniczo art. 153 k.c. . Sad orzekajacy o rozgraniczeniu nie odnosi sie do decyzji o
zatwierdzeniu granic , ktora utracila moc na skutek zadania przekazania sprawy sadowi ( w sgdowym postepowaniu
rozgraniczeniowym nie dokonuje sie kontroli instancyjnej decyzji administracyjnej ) .

Sad Okregowy ustalil, Ze granica nieruchomosci gruntowej oznaczonej w rejestrze gruntdéw jako dziatka numer (...) z
sasiadujacymi z nig nieruchomos$ciami gruntowymi przebiega w nastepujacy sposob :

- dzialki (...) - pomiedzy punktami granicznymi 10- (...) i 0- (...) ;
- dzialki (...) - pomiedzy punktami granicznymi o- (...) , 10-497 1 10-502 ;

- dzialki (...) - pomiedzy punktami granicznymi 10-502 , 10- (...) , 10- (...) , 10- 1240 1 10-1230 ;



- dzialki (...) - pomiedzy punktami granicznymi 10-1230 , 10- (...) i 10- (...) ;
- dzialki (...) - pomiedzy punktami granicznymi 10- (...) , 10- (...) , 10- (...) , 10- (...) , 10- (...) , 10- (...) i 10- (...),

W sposob graficzny przebieg granic przedstawiono na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego J. K. , zalaczonej
na karcie 358 akt sprawy .

Sad odwolawczy uznaje opinie bieglego J. K. za zdatna do czynienia na jej podstawie ustalen . Znajduje ona
oparcie w materiale dowodowym , a w szczegblnosci w dokumentach geodezyjnych . W postepowaniu apelacyjnym
przeprowadzono dodatkowo dowdd z ustnych wyjaénien bieglego ( protokdét rozprawy apelacyjnej z dnia 21 czerwca
2017 roku utrwalony za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek — wraz z protokolem skréconym karty
1112 - 1115 ) oraz zazadano oryginalow operatow technicznych prac geodezyjnych dotyczacych rozgraniczanych
gruntéw i wreszcie odpowiednich wyryséw z map : ewidencyjnej oraz zasadniczej ( karty 1161 — 1162 ) . Juz w
tym miejscu mozna zwrdcié ogdlnie uwage , ze przedlozone kopie map opatrzono po$wiadczeniem ich zgodnosci z
materialem panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego . Wykazuja one zgodno$¢ z mapa sporzadzona przez
bieglego J. K. . Wnioskodawca postuguje sie natomiast dolaczona na karcie 59 akt sprawy kopia mapy , ktéra po
czesci jest nieczytelna i nie zawiera numeréw punktéw geodezyjnych ani nie mozna na jej podstawie jednoznacznie
zidentyfikowaé przebiegu granicy dzialki (...) .

Trzeba jednak wskaza¢ dalej , Ze stan prawny granic dziatki numer (...) wynika przede wszystkim ze wspoélrzednych
punktéw granicznych wyznaczajacych terytorialny zasieg dzialki , a co za tym idzie przedmiot wlasnosci .
Dokumenty zawierajace obliczenie tych wspdlrzednych oraz szkice czy protokoly sktadaja sie na dokumentacje
geodezyjna podlegajaca badaniu w postepowaniu rozgraniczeniowym w pierwszej kolejno$ci . W rozstrzyganej
sprawie dokumenty takie gromadzono w kolejnych operatach technicznych , ktorych oryginaly dolaczono w toku
postepowania apelacyjnego i przeprowadzono z nich dowody . W zwiazku z tym wyjasni¢ nalezy , ze czynienie przez
Sad Rejonowy podstawa jego ustalen kopii dokumentéw zgromadzonych w ,, zielonym segregatorze stanowigcym
zalacznik do akt sprawy ” , stanowilo jednak istotne ograniczenie mozliwo$ci badania dokumentéw zrédlowych .
Niezaleznie od poczynienia przez Sad odwolawczy ostatecznie zbieznych ustaleni co do przebiegu granicy , zwrocic
nalezy uwage , ze material dowodowy wskazywany przez Sad pierwszej instancji stanowily dokumenty skladajace
sie na operat techniczny (...).2014. (...) sporzadzony przez geodete Z. S. . Geodecie temu powierzono czynnosci
rozgraniczeniowe w ramach postepowania wszczetego z wniosku H. J. o rozgraniczenie , ktore zakonczylo sie decyzja
Wdjta Gminy O. z dnia 1 grudnia 2014 roku , a zatem w tym postepowaniu , w ktérym zgdanie przekazania sprawy
sadowi spowodowalo wszczecie niniejszego postepowania . Organ administracyjny uznal , ze geodeta Z. S. wykonat
prawidlowo czynnoSci rozgraniczeniowe . Zauwazy¢ nalezy zatem , ze decyzja o zatwierdzeniu granic zapadla na
podstawie dokumentacji Z. S. , ale decyzja ta utracita moc na skutek zadania przekazania sprawy sagdowi . Podwazanie
trafnosci ustalen organu i ich przeslanek bylo za$ istota zadan wnioskodawcy . Praca geodety Z. S. polegala w
zasadniczej czeSci na jego wlasnej analizie poszczegblnych dokumentéw zgromadzonych w operatach technicznych
oraz opatrywaniu kopii poszczegélnych dokumentéw wlasnymi adnotacjami i rysunkami . Nie daje to rekojmi
wykorzystania wszystkich dostepnych dokumentéw zalaczonych do operatéw technicznych , co bylo przedmiotem
zarzutow apelanta ani funkcja jurysdykcyjna sadu w postepowaniu rozgraniczeniowym nie polega tylko na weryfikacji
poprawnosci decyzji administracyjnej o rozgraniczeniu i materialow stanowiacych podstawe jej wydania .

Sad Okregowy ustala wiec , na podstawie oryginaléw operatow technicznych dolaczonych w kopertach z kart 1123 —
1126 akt sprawy , co nastepuje :

Operat numer 47 dotyczy zlecenia geodecie C. B. (1) sporzadzenia dokumentacji geodezyjnej dzialki 42b w
miejscowosci G. do sprzedazy gruntéw . Operat obejmuje miedzy innymi odreczne szkice ( karty 2, 3115 ), wykaz
wspoétrzednych obrebu 1. ( karta 5 ) , notatke z badania ksiegi wieczystej numer (...) ( a wiec opisanej wyzej ksiegi
(...) ) , mape z wywiadu terenowego ( karta 9 ) , szkic polowy ( karta 10 ) oraz obliczenia wspdlrzednych ( karty
11 — 14 ) . Z protokotu granicznego z dnia 25 stycznia 1984 roku ( karty 7 — 8 ) wynika opis granic dzialki , ktorej
nadano wowczas numer (...) . Brak podpisu wnioskodawcy pod protokolem granicznym nie stanowi uchybienia .



Nie byt on jeszcze wlascicielem dzialki (...) , ani nie nalezala do niego zadna z dzialek sasiednich . W uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia przytoczono opis przebiegu granicy zawarty we wskazanym protokole , a obecnie zwrocié
mozna tylko uwage , ze w samym opisie nie wymieniono z osobna punktéw od 7 do 12 . Opis pozostaje jednak
ogolnie zgodny ze szkicem przebiegu granicy umieszczonym w tym samym protokole granicznym , zwlaszcza odno$nie
zasadniczych punktéw zalamania jej przebiegu , to jest punktéw (...) , (...) . W szczeg6lnoSci zwrocié trzeba uwage ,
ze wedlug opisu punkt numer 1 znajduje sie na §rodku rowu i dalej granica biegnie do drogi (...) ( E7 ) érodkiem
rowu . Taka tez adnotacje ( ,, granica ér. rowu ” ) umieszczono na wspominanym szkicu . W tym miejscu warto
przypomnie¢ odnotowang juz wyzej tre$¢ adnotacji na wyrysach z map obejmujacych dzialke (...) , zalaczonych w
latach osiemdziesigtych do akt ksiegi wieczystej EL10/(...) i EL10/(...). W obu przypadkach zachodnia granica dzialki
(...) oznaczana jest jednako z treécia protokotu granicznego ( $rodkiem rowu ) . Wracajac do opisu granicy zawartego w
protokole z dnia 25 stycznia 1984 roku wskazaé nalezy , ze nie wskazano tam punktu granicznego , w ktérym zachodnia
granica dzialki (...) zalamuje sie przy szosie E-81, w kierunku punktu (...) . Ani opis, ani szkic nie daja jednak podstaw
do twierdzenia , ze poinocny wierzcholek dzialki ( przy szosie ) zbiega sie w punkcie (...) ((...) ) . Nie ma jednocze$nie
podstaw aby twierdzi¢ , ze zachodnia granica dzialki konczy sie przy szosie E-81 w punkcie granicznym (...)((...)) .
Punkt ten pojawia sie co prawda w wykazie wspolrzednych ,, z pomiaru szosy E-81 ” i w szkicu polowym oraz w wykazie
wszystkich kilkudziesieciu punktow mierzonych w zwiazku z ta robota geodezyjna ( karty 11v — 12 operatu ) ale :

- nie wystepuje na szkicu z protokolu granicznego , gdzie wpisano tylko punkt 834 ;
- nie wystepuje w opisie granicy z protokotu granicznego ;
- nie wystepuje w wykazie punktéw granicznych , ktorych wspoblrzedne obliczono dla dzialki (...) ( karta 13 operatu ) ;

- nie wystepuje na odrecznym szkicu przebiegu granicy z oznaczonymi wszystkimi szesnastoma punktami granicznymi
okreslajacymi przebieg granicy dzialki (...) ( karta 15 operatu ) ;

- ustalenie wspoélrzednych kilkudziesieciu punktow granicznych , w tym punktu(...)( karty 11v — 12 operatu ) oznacza
ze uznano ich wskazanie za potrzebne , dla ustalenia lub weryfikacji polozenia punktéw granicznych dzialki (...) .

Istnieja natomiast podstawy do ustalenia , ze punkt , w ktérym zachodnia granica dzialki (...) zalamywala sie w
kierunku wschodnim na zbiegu z szosa E-81 oznaczono w tym operacie numerem 13 . Wskazuja na to po pierwsze
wspolrzedne tego punktu w wykazie punktow granicznych ( karta 13 operatu ) . Sa one bowiem najbardziej zblizone
do wspoétrzednych punktu 834 , co wskazuje na ich sasiedztwo . Punkt numer(...) zaznaczono takze na szkicu z karty 15
operatu . Wreszcie — geodeta nadal temu punktowi nowy numer i przyjal jego wspoéltrzedne . W przypadku punktu 834
powtdrzyljego oznaczenie . Nie wskazal na punkt (...) , a wiec nie byl to punkt lezacy na granicy dzialki (...) . Ostatecznie
za$§ wystarczy porownac karty 12 i 13 operatu , zawierajace obliczenia wspoélrzednych . Na karcie 13 wymieniono
wspolrzedne wszystkich punktéw granicznych dzialki (...) . Nie ma tam punktu o wspoélrzednych X — 549,08 Y —
(...),(...), ktore na karcie 12 przypisano do punktu 836 . Na obu kartach ( karcie 12 zawierajacej wspdhrzedne wszystkich
punktéw potrzebnych do wykonania prac geodezyjnych i karcie 13 zawierajacej obliczenie punktéw geodezyjnych
wyznaczajacych granice dzialki (...) ) znajduja sie natomiast wspolrzedne punktéw granicznych 13 ( X — 548,9 Y —
(...),1)i834 (X -547,8Y - (...),8), wyznaczajacych wedlug szkicu z karty 15 przebieg pélnocnej granicy dzialki ,
na styku z szosa E-81.

A. postuguje sie natomiast szkicem polowym ( patrz zalgcznik do apelacji karta 933 ) , ktérego oryginal znajduje sie na
karcie 10 operatu . Znaczenie szkicow polowych objasnil biegly J. K. podczas wyjasnien sktadanych w toku rozprawy
apelacyjnej ( 00.22 ) . Maja one charakter roboczy . Nie stanowia wiazacego okreslenia punktéw granicznych ani
przebiegu granicy . Wyraznie widaé to wla$nie na przykladzie szkicu , na ktéry wskazuje apelant . Pochodzi on z 25
stycznia 1984 roku . Dokument zawierajacy opis wspotrzednych punktéw granicznych sporzadzono pézniej — w dniu 4
lutego 1984 roku . Szkic nie obejmuje wszystkich punktéw granicznych ani nie wyrdznia w wyrazny sposéb przebiegu
granicy , a umieszczono na nim raczej linie oznaczajgce przebieg charakterystycznych punktéw terenowych ( droga ,
brzeg rowu ) . Nie ma wyraznych podstaw aby stwierdzi¢ , ze charakter tego szkicu lub jego tres¢ oznacza , ze ktoras



ze zbiegajacych sie w punkcie 836 linii wykre§lonych odrecznie przez geodete ( cztery lub pieé¢ ) , oznacza zachodnia
granice dziatki (...) .

Tymczasem opinia bieglego J. K. pozwala na ustalenie w sposéb spojny z dokumentacja geodezyjna sporzadzona
przez C. B. (1) , ze pomiedzy punktami (...) ( (...)) i (...) (239 ) biegly okreslil wspolrzedne punktu 13 , stanowiacego
punkt zalamania granicy dzialki w kierunku wschodnim — do punktu 834 . Z zalacznikéw do opinii w postaci map
opisujacych pierwotny przebieg granicy z 1984 roku i obecny ( karty 328 i 358 ) wynika , ze opisane wyzej punkty
nosza obecnie numery 10- (...) ( poprzednio 13 ) i 0- (...) ( poprzednio 834 ) i stanowia granice z dziatka numer (...)
. Wspoélrzedne tych punktow wskazal biegly w tre$ci swej opinii . Na karcie 307 , w sposdb zgodny z opisang wyzej
treScia operatu 47 ( bez zaokraglania do dziesiatej czesci po przecinku ) przedstawil wspotrzedne punktow (...) i (...)w
ukladzie ,, 1965 ” . Po przeliczeniu w stosowanym obecnie ukladzie ,, 2000 ” i z powolaniem na zmiany w numeracji
punktoéw - przedstawil w tabeli na karcie 312 . Zmiana numeracji punktéw ma charakter techniczny i nie wplywa na ich
wspolrzedne , podobnie jak przeliczenie na obowiazujacy obecnie , dokladniejszy uklad pomiarowy . Zagadnienia te
biegly wyjasnil przekonujaco w toku rozprawy apelacyjnej z dnia 21 czerwca 2017 roku ( 01.57) . Wyjaéniono woéwczas
takze kwestie oznaczenia punktu 10-1229 i ustalono , ze wskazane przez Sad Rejonowy oznaczenie 0- (...) wymaga
korekty , poniewaz nie odpowiada w tym zakresie treSci mapy z karty 358 , stanowiacej zalacznik do postanowienia
oraz powinno odpowiadaé¢ symbolowi obrebu ( 00.08) .

Tozsamy wywod dotyczy takze oznaczenia w 1984 roku i ustalenia obecnie wspolrzednych pozostalych punktéw
granicznych dzialki (...) . Ze wspolrzednych wynikalo takze ustalenie rzeczywistej powierzchni dzialki na 0,7465 ha
( karta 13 operatu ) , zaokraglone na potrzeby ewidencji gruntéw do 0,75 ha .

W granicach przestrzennych wyznaczonych przez punkty graniczne i laczace je linie nieruchomo$¢ te nabyli w dniu 30
stycznia 1985 roku H. J. (1) i K. J. . Jednoczeénie z zawarciem tej umowy , co wynika z prezentaty Panstwowego Biura
Notarialnego z dnia 30 stycznia 1985 roku ( karta 20 ) do akt ksiegi EL10/(...)zalaczono wykaz zmian gruntowych wraz
Z wyrysem z mapy , stanowigcy wynik opisanych wyzej prac geodezyjnych C. B. (1) ( karty 21 — 25 ) . Z tradycyjnych
ksiag , dolgczonych obecnie do akt ksigg wieczystych (...) wynikaja zgodne adnotacje w dzialach 1.0 co do wpiséw
zmiany oraz odlgczenia i przylaczenia dziakki (...) .

Na przebieg granic wplywa obecnie takze podzial dzialki (...) .

Sad Okregowy ustala wiec dalej , Ze kolejny operat techniczny ( numer 622/274/89 — koperta karta 1125 ) dotyczy
zlecenia geodecie J. S. (1) sporzadzenia dokumentacji geodezyjnej na potrzeby wywlaszczenia gruntow w obrebie G.
w zwiazku z poszerzeniem drogi krajowej . Pracami objeto , miedzy innymi , p6lnocno — wschodnia cze$¢ dziakki (...)
i dokonano jej podziatu na dzialki (...) . Operat techniczny zawiera szkice i mapy ( karty 7, 10, 151 16 ) , protoko6t
graniczny ( karty 8 — 9 ) oraz obliczenia wspo6lrzednych ( karty 11 — 14 ) . W dolaczonej kopercie umieszczono kopie
kalkowe map , w tym sporzadzonej przez C. B. (1) w 1984 roku i wykonanej przez J. S. (1) . W protokole granicznym
z dnia 25 kwietnia 1990 roku wskazano co prawda , ze ustalenia dotycza granicy dzialki (...) ( karta 8v operatu ) ,
na co zwracal uwage apelant , ale z caloSci operatu , a w szczeg6lnos$ci z umieszczonego ponizej szkicu wynika , ze
wymieniono numer dzialki stanowigcej droge , poniewaz to ona podlega¢ miala poszerzeniu o sgsiadujgce grunty ,
w tym cze$¢ dzialki (...) i operat dotyczy bez watpienia takze podzialu tej wlasnie dzialki . H. J. (1) podpisal zreszta
ten protokot graniczny .

Stwierdzié¢ nalezy , ze szkice sporzadzone przez geodete J. S. (1) na kartach 8v, 10, 151 16 operatu dotkniete sa jednaka
wadag , polegajaca na wadliwym okre$leniu miejsca polozenia dzialki (...) , ktéra leze¢ miala pomiedzy osig rowu , a
jego prawym brzegiem , co powodowalo , ze dzialka (...) , wbrew oczywistym wnioskom wynikajacym z opisanego
wyzej operatu 47 , posiada jeden p6éinocny wierzcholek - w punkcie (...) (237, obecnie 0- (...) ) i tylko w tym miejscu
ma wspdlny punkt ( a nie linie graniczna ) z dziatka (...) .

Ostatecznie materialy zawarte w operacie nie sa spdjne skoro na projekcie podziatu ( karta 7 ) bledu takiego nie
popetiono , a nadto w dolaczonej kopercie umieszczono kopie kalkowa mapy C. B. (1) , ktora wskazuje na granice



biegnaca Srodkiem rowu . Trzeba jednak zwrdcié uwage , ze w zwiazku z poczynionymi ustaleniami , w tym zakresie nie
podziela sie wnioskéw z opinii podstawowej bieglego J. K. co do jednoznaczno$ci zapisow tego operatu ( karta 308) .

Pamieta¢ nalezy przede wszystkim , ze przedmiotem robdt geodezyjnych J. S. (1) bylo jednak tylko wydzielenie dziatki

(...), ktorej powierzchnia wyniosta ostatecznie 11 m'2). To dla tej dzialki obliczono wspdlrzedne punktow granicznych
( karta 12 ) gdzie wskazano tylko jeden z dotychczasowych punktéw granicznych dziatki (...) — numer (...) ( 834 ,
obecnie 0- (...) ) o wspolrzednych odpowiadajacych obliczeniom C. B. (1) i uwzglednionych przez bieglego J. K. ,
poniewaz tylko ten punkt okreslal granice dziatki wydzielonej do sprzedazy ( wywlaszczenia ) . J. S. (1) nie obliczal
wspoélrzednych punktu granicznego numer (...) ( obecnie 10- (...) ) , jego prace geodezyjne nie wplywaly wiec na
przebieg zachodniej granicy dzialki (...) , a co za tym idzie nie dotyczyly przebiegu zachodniej granicy dzialki (...) . Z
tej rowniez przyczyny inny operat techniczny tego geodety , dotyczacy gruntow lezacych dalej na zachéd ( numer (...)
— koperta karta 1126 ) nie obejmowal zadnych dzialek graniczacych z nieruchomos$cia wnioskodawcy i ten nie brat
udzialu w sporzadzeniu zlozonego do tego operatu protokotu granicznego . Wnioskodawca przedkladal kopie okladki
i pierwszej strony operatu ( karty 57 — 58 ) twierdzac , ze znajduja sie tam dokumenty potwierdzajace jego racje .
Przedlozone kopie odpowiadaja oryginalowi oktadki operatu 622/253/89 i rewersowi okladki operatu (...). W obu
operatach spis treéci obejmuje material wyjSciowy , zajmujgcy pierwotnie pierwsze strony teczki . Obecnie material
ten wylaczono jako zbedny , a przyczyny wiarygodnie okreslit biegly J. K. podczas skladania wyjasnien ( 00.31 ) oraz
wskazano w piSmie Starostwa Powiatowego z 16 lutego 2016 roku ( karta 683 ) . Trzeba ponadto zauwazy¢ , ze w
dalszej czeSci operatow zachowano chronologiczng numeracje kart , ich liczba jest r6zna w obu operatach co wyklucza
ich zamiane , a og6lny oglad obu teczek nie wskazuje aby ingerowano w pierwotna tre$¢ zasobu bazowego .

Whbrew twierdzeniom apelanta nie sporzadzano , ani nie trzeba bylo sporzadzaé , osobnego operatu technicznego
okreslajacego przebieg granic dzialki (...) , bowiem takie jej nowe oznaczenie wynikalo tylko z wydzielenia z niej dziatki
(...) , ktorej granice , na zbiegu z dzialka dzielona , okre$lono w operacie numer (...) . Z pisma Starostwa Powiatowego
w 0. z dnia 5 lipca 2017 roku takze wynika , ze innych operatéw J. S. (1) nie sporzadzal ( karta 1121) .

Wyzej wskazano juz , ze w zwiazku z opisanym podzialem wydano decyzje administracyjna z dnia 21 maja 1990 roku o
jego zatwierdzeniu . Jej odpis wraz z adnotacja o ostatecznoSci zalaczono na karcie 58 akt ksiegi wieczystej EL10/(...) ,
aw dniu 4 wrze$nia 1996 roku H. J. (1) i K. J. sprzedali nieruchomo$¢ stanowigca dzialke (...) na rzecz Skarbu Panstwa .
W wyniku opisanych wyzej czynnoSci doszto wiec do zmiany granic dotychczasowej dzialki (...) ( po podziale 42/5 ) na
jej styku z wydzielona dzialka (...) oraz jej powierzchni . Trzeba przy tym zwroci¢ uwage , ze okreslenie powierzchni
tej dzialki odbylo sie przez pomniejszenie jej ewidencyjnego obszaru 7.500 m” o rzeczywista powierzchnie zbywanej
dzialki ( patrz decyzja o zatwierdzeniu podziatu ) . Nie obliczano na nowo rzeczywistej powierzchni dzialki (...) .

W kopercie na karcie 1123 dolaczono operat techniczny numer (...). Dotyczy on dokonywanego w 2011 roku
wznowienia granic dzialki (...) . Wykonanie tego operatu nie pociggalo za sobg istotnych konsekwencji dla przebiegu
granicy . W szczeg6lnosci potwierdza ono jej dotychczasowy przebieg , uwzgledniajacy prace geodezyjne C. B. (1)
oraz odlaczenie dzialki (...) . Dokonano natomiast czynnoéci polegajacej na ,, zgeneralizowaniu ” linii granicznej
przebiegajacej pomiedzy punktami (...) — (...) przez poprowadzenie jej pomiedzy punktami (...) . CzynnoSci tej
dokonano z uwagi na to, ze punkty (...) , ktorych wspétrzedne wskazywaly na polozone w obrebie rowu , znajdowaly sie
w odleglo$ci okoto 1m . Poza wskazanym operatem ustalenia w tej kwestii czyniono na podstawie opinii bieglego J. K.
(karta 310) . Na dolaczonym do niej fragmencie mapy ( karta 334 ) wida¢ potozenie punktéow od (...). Wiadomo takze,
ze w miejscu wytyczenia punktow 9 i 10 nie wystepowaly przeslanki wywolujace koniecznos$é takiego uksztaltowania
granicy , ani taka potrzeba nie ujawnila sie pdzniej ( np. w postaci szczegblnej rzezby terenu , lub istnienia obiektow
budowlanych czy urzadzen ) . Wobec usuniecia punktu 10 i miejsca polozenia punktéw(...) wiadomo , ze wspomniana
»generalizacja ” granicy ma charakter techniczny i nie krzywdzi wnioskodawcy . Sad Okregowy ustalil przebieg granicy
w tym miejscu z pominieciem punktu granicznego numer 10 , co wynika ze wskazania opisu punktéw granicznych z
dzialka (...) oraz mapy bieglego J. K. z karty 358 , a takze odpowiada og6lnemu zalozeniu przy okreslaniu przez C. B.
(1) granic dzialki (...) , ze przebiega ona $rodkiem rowu .



Sad Okregowy wskazuje nadto , ze zmiany faktyczne wywolane na przyklad pracami ziemnymi dokonywanymi na
gruntach w obrebie ich granic nie wplywaja na ich prawny przebieg . W nawiazaniu do dokumentacji fotograficznej
zlozonej przez wnioskodawce stwierdzié trzeba , ze nowe uksztaltowanie terenu w pélnocnej czesci dzialki nie wpltyneto
na miejsce polozenia punktéw granicznych , co oméwil rowniez biegly J. K. w swoich wyjaénieniach ( 01.54 ) ,
podkreslajac tozsamo$é wspotrzednych .

Trzeba takze pamietac , ze zmiany powierzchni nieruchomosci wynikajace z kolejnych pomiaréw ( wobec zmiennoSci
metod pomiaru ) nie $wiadcza o zmianie przebiegu granic . W rozstrzyganej sprawie wskaza¢ nalezy tylko , ze z
decyzji z dnia 5 stycznia 2012 roku w sprawie zmiany w ewidencji gruntéw , zalaczonej wraz z wyciggiem ze zmian
gruntowych na kartach 71 — 73 akt ksiegi wieczystej (...)wynika , ze powierzchnie dzialki (...) okre$lono na 0,7458 ha
na podstawie obliczent dokonanych w zwigzku ze wznowieniem granic w 2010 i 2011 roku . Zauwazy¢ nalezy przy tym ,

ze uwzgledniajac zaszloéci , to jest rzeczywista powierzchnie dzialki (...).465 m” i ubytek 11 m® na skutek wydzielenia
dzialki (...) , powierzchnia dzialki (...) mogla wynosié¢ , tylko na podstawie obliczen arytmetycznych , a nie nowych
pomiaréw - 7.454 m> . Niezaleznie wiec od tego , ze z powierzchni nieruchomoéci nie mozna wnosié o jej granicach (jest
wlaénie przeciwnie ) , to w rozstrzyganej sprawie nie ujawnily sie watpliwosci co do powierzchni dzialki rozgraniczanej
zglaszane przez wnioskodawce , wedlug ktérego uby¢ mialo okolo 1000 — 1.500 m* ( pismo wnioskodawcy z dnia 22
listopada 2017 roku karta 1259v ) . Ustalenia w tej materii oparto takze na opinii bieglego J. K. .

A. podtrzymywal zarzuty dotyczgce zgromadzenia ogolnie ,, falszywego ” materiatu dowodowego , ktére nie znalazly
jednak potwierdzenia . Trzeba zwlaszcza zwréci¢ uwage , ze dokumentacje geodezyjna przedlozona zostala w oryginale
i nie ma podstaw aby kwestionowa¢ jej kompletno§¢ . Ponadto dokumenty te przedkladano w celu dokonania
odpowiednich wpiséw w ksiegach wieczystych i zalaczane byly do akt ksiag . Zachowanie chronologii wpisow oraz
numeracji kart akt ksigg wieczystych wylacza prawdziwoé¢ zarzutow H. J. o powszechnej praktyce falszowania
dokumentow dotyczacych dzialki (...) . Mozna wreszcie stwierdzi¢ , ze nie moga stanowi¢ Zrodla ustalen w sprawie o
rozgraniczenie twierdzenia wnioskodawcy o istnieniu dokumentéw , ktérych nie dolacza on do akt oraz golostowne
zarzuty nieprawdziwos$ci dokumentéw pochodzacych z (...) O$rodka (...) .

Podstawe prawng rozgraniczenia nieruchomosci stanowi art. 153 k.c. - jezeli granice gruntéw staly sie sporne , a
stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢ , ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania . Gdyby
rowniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzi¢ , a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzito do ugody
miedzy zainteresowanymi , sad ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okolicznos$ci . Kryteria rozgraniczenia
wylgczaja sie . Wiodace jest ustalenie granic wedlug stanu prawnego , co nastgpilo w niniejszej sprawie i co wynika
z przedstawionego wyzej wywodu . Stan prawny granic ustala sie bowiem wedlug tytutu i przedmiotu wlasnosci ,
co uczyniono przedstawiajac stan prawny nieruchomosci rozgraniczanych oraz tre$¢ dokumentéw zgromadzonych
w aktach ksiag wieczystych . Nastepnie uwzgledniono zasieg terytorialny na jakim rozcigga sie wlasno$¢ H. J. i
K. J. wedlug stanu prawnego , a wiec stanu wynikajgcego przede wszystkim z dokumentéw w postaci : operatow
zawierajacych obliczenie wspolrzednych punktow geodezyjnych , map , wyryséw map , protokoléw granicznych z
opisem granic , a nadto z wynikéw aktualnych pomiaréw geodezyjnych zawartych w opinii bieglego J. K. .

W tym stanie rzeczy , na mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. oddalono apelacje w zasadniczej czesci .
Z przyczyny wyzej opisanych dokonano zmiany zaskarzonego postanowienia na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c.

Whniosek H. J. o zasadzenie kosztéw postepowania oddalono . Nie znajduje on uzasadnienia w ogolnej zasadzie z art.
520 § 1 k.p.c. , zgodnie z ktorg kazdy z uczestnikow postepowania nieprocesowego ponosi koszty swego udzialu w
sprawie . Nie ma takze umocowania w art. 520 §§ 21i 3 k.p.c. poniewaz pozostali uczestnicy postepowania nie moga by¢
traktowania jako przegrywajacy ani ich interes w uzyskaniu orzeczenia o rozgraniczeniu nie przewazal nad interesem
wnioskodawcy , bowiem tylko on uznawal granice za sporng , a co do jej przebiegu nie mial racji .



