Sygn. akt I Ca 386/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gregorowicz
Sedziowie: SO Dorota Twardowska

SO Arkadiusz Kuta (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kmin

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. Z.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 14 lipca 2016 r. sygn. akt IX C 1952/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) przez nadanie temu rozstrzygnieciu nastepujacej treci: ,,zasadza od pozwanego (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda R. Z. kwote 9.535,67 zt (dziewieé tysiecy pieéset trzydzieéci pie¢
zlotych szeécédziesiat siedem groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 9 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty”;

b) w punkcie III (trzecim) i obniza zasadzone od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu z kwoty 2.852,63 zt do
kwoty 2.184,12 z} (dwa tysiace sto osiemdziesiat cztery zlote dwanascie groszy);

¢) w punkcie IV (czwartym) i podwyzsza obcigzajace powoda koszty sadowe z kwoty 38,77 zt do kwoty 104,12 z} (sto
cztery zlote dwanascie groszy);

d) wpunkcie V (piatym) i obniza obciazajace pozwanego koszty sadowe z kwoty 539,88 zl do kwoty 474,33 zt (czterysta
siedemdziesiat cztery zlote trzydziesci trzy grosze);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.302,84 zl (jeden tysiac trzysta dwa zlote osiemdziesiat cztery
grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu za druga instancje.



SSO Mariusz Gregorowicz SSO Dorota Twardowska SSO Arkadiusz Kuta

Sygn. akt I Ca 386/16

UZASADNIENIE

R. Z. wnibst o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 9.535,67 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
9 lipca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 2.100,84 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, a takze zasadzenia od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pojazd powoda zostal uszkodzony, a sprawca byl uzytkownik pojazdu
ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci cywilnej w Spolce (...) . Pozwana uznala swoja odpowiedzialno$c¢ za szkode
i wyplacila odszkodowanie w kwocie 10.023,31 z1. Powdd uznal te kwote za znacznie zanizong. Kwota dochodzona
pozwem stanowila réznice pomiedzy kosztami naprawy uszkodzonego samochodu M. (...) ustalonymi na podstawie
wyceny, a wyplaconym odszkodowaniem i zostala powiekszona o koszt wynajecia pojazdu zastepczego.

W odpowiedzi na pozew wniesiono o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Uzasadniajac swoje
stanowisko pozwany przyznal, iz bezspornym jest, ze dnia 8 czerwca 2015 roku mialo miejsce zdarzenie, w trakcie
ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd powoda, a takze to, iz pozwany wyplacil na rzecz powoda kwote 10.023,47 zl
tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu i kwote 486 z} tytulem odszkodowania za holowanie pojazdu, odmawiajac
jednocze$nie wyplaty odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Pozwany zakwestionowal roszczenie pozwu
co do zasady i co do wysokoéci, podnoszac zarzut braku odpowiedzialnoSci pozwanego za uszkodzenie pojazdu,
zarzut niewykazania i bezzasadnego zawyzenia wysokos$ci oraz zakresu szkody, zarzut bezzasadnoSci najmu pojazdu
zastepczego, zawyzenia stawki za najem pojazdu i bezzasadnego wydluzenia czasookresu najmu pojazdu zastepczego,
a takze zarzut bezzasadnego zgdania odszkodowania w kwocie brutto. Podniesiono réwniez, ze w dacie szkody powod
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...), za$ pojazd M. (...) mogt byc
wciagniety do ewidencji Srodkéw trwalych, w konsekwencji czego powdd mogl sie domagaé odszkodowania jedynie
w kwocie netto.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2016 roku Sad Rejonowy w Elblagu w pkt. I zasadzil od pozwanego (...) Spoiki Akcyjnej z
siedziba w W. na rzecz powoda R. Z. kwote 10.856,21 7} z odsetkami ustawowymi od kwoty 9.535,67 z} od dnia 9 lipca
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
oraz odsetkami ustawowymi od kwoty 1.320,54 zt od dnia 13 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, w pkt. IT oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie, zas w pkt
III zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.798,07 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen i wynikajacych z nich wnioskow:

W dniu 8 czerwca 2015 r. nalezacy do powoda R. Z. samochéd M. (...) o nr rej. (...) rok produkcji 2009 ulegl
uszkodzeniu na skutek pozaru stojacego obok pojazdu P. nr rej (...), ubezpieczony na podstawie umowy OC w (...)
S.A. z siedziba w W.. W wyniku zdarzenia lakier na lewych przednich drzwiach uleg} calkowitemu spaleniu.

R. Z. zglosil szkode ubezpieczycielowi w dniu 8 czerwca 2016 r. W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel
ustalil, Ze na skutek wymienionego zdarzenia powdd doznal szkody w lacznej wysokoéci 10.509,47 zt i taka sume
wyplacono powodowi R. Z..

Powdd zawarl z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w N. umowe najmu pojazdu zastepczego ze
stawka dobowa najmu w wysokosci 122 zl netto za dobe na okres od 9 do 23 czerwca 2016 r. Naprawa pojazdu powinna
zakonczy¢ sie w dniu 16 czerwca 2015 r., tj. 9 dni po dniu powstania szkody. Koszt najmu pojazdu zastepczego wyniost
1320,54 z} brutto. Srednie stawki najmu na lokalnym rynku w 2015 r. wahaly sie od 100 z} do 179 zt netto za dobe —
dla pojazdu tozsamej klasy.



Pismem z dnia 14 lipca 2015 r. powdd wezwal pozwany zaklad ubezpieczeniowy do zaplaty kwoty 9.535,51 zl,
stanowigcej roéznice pomiedzy kwota wyplaconego odszkodowania, a kwota potrzebng do przywroécenia pojazdu do
stanu poprzedniego. Decyzja z dnia 5 grudnia 2014 r. Towarzystwo (...) poinformowato, iz nie znaleziono podstaw
do zmiany dotychczasowego stanowiska.

Ustalil dalej Sad Rejonowy, ze koszt celowego i niezbednego zakresu naprawy wynikajacy z uszkodzen powstalych
w dniu 8 czerwca 2015 roku wyniost 26.334,28 zt brutto przy uwzglednieniu wartoSci oryginalnych nowych
czesci zaopatrzonych w logo producenta na dziefi powstania szkody. Uzycie do naprawy pojazdu powoda nowych
alternatywnych czesci zamiennych oznaczonych jako ,,oryginalnych” pozwalalo na przywrdcenie stanu technicznego
pojazdu jak sprzed zdarzenia, a koszt takiej naprawy wynosil 23.232,24 zi. brutto. Srednie stawki za roboczogodzine
stosowane przez zaklady naprawcze na terenie E. wynosily 100 zl. Warto$¢ pojazdu marki M. (...) w stanie
nieuszkodzonym na dzien 8 czerwca 2015r. wynosila 48.800 zl brutto. Uszkodzony samochdd nie stuzyt do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci. Sad ten podzielil
wnioski wynikajace z opinii bieglego, uznajac, ze zarzuty strony pozwanej, jakoby dokonane przez bieglego wyceny
nie uwzglednialy okolicznos$ci ujawnienia ponadnormatywnej powloki lakieru na drzwiach po lewej- uszkodzonej w
wyniku zdarzenia z dnia 8 czerwca 2015r, stronie pojazdu, nie byly zasadne. Zauwazono, ze zgodnie z powolywanym
przez pozwana protokotem badania powloki lakierniczej pojazdu ( k.47), to na prawych przednich drzwiach, a nie na
lewych, ujawniono ponadnormatywna warstwe lakieru, co czyni niezasadnymi twierdzenia pozwanej, iz uszkodzeniu
w wyniku zdarzenia ulegla cze$¢ niepelnowartos$ciowa.

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z umowy sprzedazy samochodu marki I., uznajac,
ze okoliczno$ci, na ktore ten dowod mialby by¢ przeprowadzony, nie byly przydatne do rozstrzygniecia. Pojazd ten w
czerwcu 2015 roku nie widnial ewidencji érodkéw trwalych dzialalno$ci gospodarczej powoda i brak bylo podstaw do
przyjecia, iz w tym okresie pozostawal do dyspozycji powoda. Ponadto szkoda nie powstala w zwigzku z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej, wiec posiadanie §rodkéw trwalych w postaci innych pojazdéw nie moze stanowi¢ podstawy
do badania zasadnosci powodztwa w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Sad pierwszej instancji podal, ze bezspornym w niniejszej sprawie byt fakt, iz pojazd, ktory ulegl zapaleniu, byl w dacie
zdarzenia ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w G. Towarzystwie
(...). Wyjasniono, ze zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okresSlone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Podstawa prawna roszczenia powoda stanowil
przepis art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z treécig ktdrego z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.
Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy). Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym (art. 36 ust. 1 ustawy).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, w jaki spos6b powdd naprawil pojazd, nalezy mu sie od zakladu
ubezpieczen odszkodowanie ustalone wedtug zasad wynikajacych z art. 363 § 2 k.c., w zwigzku z art. 361 § 2 k.c., co
oznacza, ze jego wysoko$§¢ ma odpowiadac kosztom przywrodcenia pojazdowi jego warto$ci sprzed wypadku. Gdy zatem
naprawa pojazdu przywrdci mu jego warto$¢ sprzed wypadku, odszkodowanie winno odpowiada¢ kosztom takiej
wlaénie naprawy. Wysoko$¢ tak okre§lonego odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen czeSci zamiennych
i uslug koniecznych do wykonania naprawy. Zgodnie z wnioskami zawartymi w opinii bieglego, koszt naprawy
z uzyciem czeSci zamiennych oznaczonych jako Q, ktorych uzycie pozwalalo na przywrdcenie stanu technicznego



pojazdu, wynosil 23.232,24 zt brutto. Kwota wyplacona powodowi tytulem naprawienia szkody w postaci kosztow
naprawy pojazdu wynosila 10.023,31 zl, zatem roszczenie w kwocie 9.535,67 zl uznano za zasadne w catosci. Jako ze
uszkodzony pojazd nie widnial w ewidencji srodkow trwalych prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej,
odszkodowanie obejmowalo kwote podatku od towaréw i ustug.

Dalej podkreslono, ze wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC
jest zakreS§lona granicami odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu. Do rozstrzygniecia o
odszkodowaniu przy ubezpieczeniu OC koniecznym jest siegniecie do ogblnych regul Kodeksu cywilnego odnoszacych
sie do zakresu odszkodowania, w szczegblnoéci do przepisu art. 361 § 11 2 k.c. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady
pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Podstawowa funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé¢ wysokoSci faktycznie
poniesionej szkody. Oceny, czy poniesienie okres§lonych kosztéw miesci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku
przyczynowego nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznosci
sprawy. Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwany zakwestionowat roszczenie co do zasady, jak i co do wysokosci.
Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego zostala przez niego przyznana juz na etapie postepowania likwidacyjnego.
Stusznie podniést pozwany, iz poprzez uznanie swojej odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela w oparciu o
wyniki przeprowadzonego przez niego sformalizowanego postepowania likwidacyjnego, dochodzi do uznania
wlaéciwego. Oznaczaé ma to, ze powdd, ktoremu ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie, uznajac odpowiedzialno$¢ za
ubezpieczonego sprawce szkody w zakresie szkody spowodowanej pozarem pojazdu P., moze powolaé sie na uznanie
podstaw odpowiedzialno$ci, a pozwany ubezpieczyciel, chcac sie zwolni¢ od odpowiedzialnosci, musi dowiesc, ze jej
podstawy nie istnieja. Powod natomiast musi wykazaé wielko$é poniesionej szkody, gdyz wyplata odszkodowania
przez pozwanego stanowila uznanie roszczenia tylko w zakresie, w jakim roszczenie zostalo zaspokojone.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, iz naprawienie pojazdu z uzyciem nowych czesci prowadzi do bezpodstawnego
wzbogacenia, bowiem uszkodzone lewe przednie drzwi pojazdu mialy ponadnormatywna powloke lakieru,
zauwazono, iz odszkodowanie nalezne poszkodowanemu od ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
OC obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty cze$ci nowych, stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.
Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o
kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Pozwany nie dowiédl, by uszkodzeniu ulegly czes$ci znacznie wyeksploatowane,
badz naprawiane.

Dalej wskazano, ze miedzy stronami sporna byla rowniez wysoko$é szkody w postaci kosztéw korzystania przez
powoda z samochodu zastepczego. Sad Rejonowy stwierdzil, ze z ewidencji sSrodkow trwatych wynika, ze samochod,
ktoéry zostal uszkodzony, nie sluzyt do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zatem ustalanie, czy w ramach tej
dzialalnosSci pow6d dysponowal innym pojazdem, byto bezprzedmiotowe. Brak byto rowniez podstaw, by przyjaé, iz
powod mial w tym czasie do dyspozycji inny samochéd. Utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia
stanowi szkode majatkowg. Jak wynika z uzupelniajacej opinii bieglego, okres ten wynosit 9 dni. Cena najmu pojazdu
zastepczego za jeden dzien wynosilta 122 zlote netto, a kwota ta mieScila sie w dolnych granicach érednich stawek najmu
tozsamej klasy samochodu na rynku (...). Z uwagi na powyzsze, nalezne powodowi od pozwanego odszkodowanie
obejmowalo réwniez kwote 1.320,54 zl, czyli koszt brutto najmu pojazdu zastepczego przez powoda w okresie
niezbednym do dokonania naprawy pojazdu M..

Majac na uwadze powyzsze, Sad pierwszej instancji w pkt I wyroku zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 10.856,21 z}. O odsetkach od roszczenia gltownego orzeczono w oparciu o art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych w zw. z art. 481 § 1 k.c. W niniejszej sprawie pow6d zglosit szkode w dniu 8 czerwca 2015 r., w zwigzku
z czym strona pozwana pozostawala w op6znieniu od dnia 9 lipca 2015 r., natomiast co do kwoty 1.320,54 zl, orzeczono
zgodnie z zadaniem pozwu, poniewaz w dacie zlozenia pozwu roszczenie bylo juz wymagalne.

W punkcie IT wyroku oddalono powodztwo w zakresie zadanego odszkodowania za poniesiony koszt najmu pojazdu
zastepczego ponad kwote 1320,54 zl.



Na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu orzeczono o kosztach procesu.

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w Elblagu uzupehil wyrok z dnia 14 lipca 2016r. co do
kosztow sadowych. W punkcie IV iV wyroku Sad nakazal pobra¢ od stron na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w Elblagu lacznie kwote 578,65 z} - na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 w zw. z art. 100 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Kwota ta stanowila wydatki poniesione przez Skarb Panstwa
na pokrycie kosztow opinii bieglego ponad uiszczona zaliczke ( 500 z1).

W apelacji (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. zaskarzono powyzszy wyrok w czeéci, tj. w zakresie pkt I oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych. Zarzucono:

1. dokonanie istotnych w sprawie ustalen stanu faktycznego w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, co polegalo na uznaniu, iz pozwany jako ubezpieczyciel OC pojazdu, ktoéry ulegl zapaleniu po
zaparkowaniu pojazdu wskutek osiggniecia przez kierujacego miejsca przeznaczenia, ponosi odpowiedzialno$é na
zasadzie winy za skutki uszkodzenia pojazdu M.;

2. nierozpoznanie sprawy co do istoty poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o zobowiazanie powoda do
przedlozenia dokumentu w postaci umowy sprzedazy pojazdu I. (...) nr rej. (...) na okoliczno$¢ bezzasadno$ci najmu
pojazdu zastepczego przez powoda na czas naprawy pojazdu M.,

3. naruszenie przepisu art. 15 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej w zw. z art. 6 k.c. poprzez
wadliwe uznanie, iz pozwany nie zakwestionowat skutecznie i nie wykazal w trakcie procesu braku odpowiedzialnos$ci
co do zasady za uszkodzenie pojazdu M.;

4. naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego, w
szczegblnosSci przez zaniechanie wlasciwej oceny zeznan Swiadka T. L. oraz brak nalezytej oceny przedlozonej przez
powoda ewidencji $érodkéw trwalych prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.

5. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyja$nienie przyczyn zaniechania oceny zeznan $wiadka T. L..

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w catoéci oraz
odpowiednia zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sagdowych. Ewentualnie domagal
sie uchylenia zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze uszkodzenie samochodu powoda mialo miejsce po zatrzymaniu sie pojazdu P.
wskutek dotarcia do miejsca przeznaczenia. Powyzsze, w ocenie pozwanego, oznacza, iz pojazd ten nie znajdowal sie w
ruchu w chwili samozaplonu, co prowadzi¢ winno do uznania, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego opiera sie na zasadzie
winy. Podkres$lono, ze z zeznan $wiadka T. L. wynika, iz podczas jazdy nic nie wskazywalo na to, ze ,,co$ sie dzieje
z pojazdem". Swiadek przeby} tym pojazdem odlegloéé¢ 150 km do E. i obserwowal wskazniki na tablicy rozdzielczej
pojazdu, w tym temperature plynu chlodniczego. Skoro podczas jazdy nie byto jakichkolwiek oznak, ze pojazd moze
ulec samozaptonowi, to brak jest winy po stronie kierujacego, za ktoérego odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwany.

Zdaniem pozwanego Sad pierwszej instancji nie rozpoznal sprawy co do istoty, oddalajac wniosek dowodowy
pozwanego o zobowigzanie powoda do przedlozenia umowy sprzedazy pojazdu I. (...) nr rej. (...). Wniosek ten zostal
zlozony na okoliczno$é bezzasadnosSci najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu M.. Zdaniem pozwanego,
w tej sprawie zachodzila uzasadniona potrzeba ustalenia, czy pojazd I. faktycznie zostat sprzedany na przelomie
roku 2014/2015 r., czy moze powod dysponowal w dalszym ciggu tym pojazdem w okresie wylaczenia z eksploatacji
pojazdu M.. W ocenie skarzacego nie ma tu znaczenia fakt, iz szkoda nie powstala w zwigzku z prowadzeniem



przez powoda dzialalnoéci gospodarczej, bowiem ewentualne posiadanie przez powoda innych §rodkéw transportu
wylaczalo zasadno$¢ najmu przez powoda pojazdu zastepczego.

W ocenie skarzacego Sad pierwszej instancji nienalezycie ocenil przedlozong przez powoda ewidencje Srodkéw
trwatych prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Z ewidencji tej wynika, iz pojazd I. (...) nrrej. (...) widnial w ewidencji
srodkow trwalych dzialalno$ci powoda do dnia 21.01.2015 r., a nastepnie zostal ponownie wpisany do ewidencji
w dniu 7.08.2015 r., co uzasadnialo przypuszczenie, iz rowniez w okresie 22.01.2015 r. - 6.08.2015 r. pojazd ten
stanowil wlasno$¢ powoda i mogl by¢ wykorzystywany, co z kolei podwazalo zasadno$¢ najmu przez powoda pojazdu
zastepczego.

R. Z. domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztéw procesu za drugg instancje.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. zastugiwala na uwzglednienie jedynie w czesci.

Za niezasadne uzna¢ nalezalo podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepisow prawa, zmierzajace do
zakwestionowania odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode bedaca konsekwencja zdarzenia z dnia 8 czerwca 2015 1.
Skarzacy podwazal swoja odpowiedzialno$¢ odwotujgc sie do okoliczno$ci, w jakich doszlo do pozaru pojazdu P. nr rej.
(...) zaparkowanego w sasiedztwie samochodu powoda. Przytaczajac fragmenty zeznan Swiadka T. L. podniosl, ze w
trakcie ruchu pojazdu nic nie wskazywalo na to, aby pojazd ten mogl ulec samozaptonowi, a tym samym spowodowaé
szkode. Skarzacy podkreslal, iz z zeznan tego $wiadka wynika, ze przebyl on pojazdem odleglo$¢ 150 km z O. do E.,
obserwujac podczas jazdy wskazniki na tablicy rozdzielczej, w tym temperature pltynu chlodniczego. Do pozaru doszlo
juz po zatrzymaniu pojazdu, co wykluczalo odpowiedzialnoéé na podstawie art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1
k.c., ksztaltowana na zasadzie ryzyka. Zachowanie posiadacza pojazdu byto zgodne z wzorcem nalezytej starannoSci,
a wiec wykluczalo jego odpowiedzialno$¢ takze na zasadzie winy. W konsekwencji nie bylo podstaw, aby przypisywac
odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia z dnia 8 czerwca 2015 r. towarzystwu ubezpieczen, ktére udzielilo ochrony
ubezpieczeniowej w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W ocenie Sagdu odwolawczego zaréwno przedstawiona w apelacji ocena materialu dowodowego, jak i jego ocena
prawna sg nietrafne. Skarzacy przytacza fragmentarycznie zeznania $wiadka T. L., starajac sie z nich wydoby¢ tylko
te elementy, ktore usprawiedliwialyby wniosek, ze naprawa szkod bedacych konsekwencja pozaru winna nastgpié na
zasadach ogoélnych, a poniewaz posiadaczowi pojazdu nie mozna przypisa¢ winy, to odpada takze odpowiedzialnoéé
pozwanego ubezpieczyciela. A. pomija cze$¢ zeznan $wiadka, ktory rzeczywiScie wskazywal, ze w trakcie jazdy z O.
do E. nie widzial zadnych oznak, ktoére sugerowalyby wadliwa prace pojazdu, jednak juz w momencie, kiedy pojazd
zatrzymal, zauwazyl wydobywajacy sie spod maski pojazdu dym. Swiadek opuscit samochéd i cheiat ustalié przyczyne.
Podjal probe otwarcia maski. Czynnos$ci tej nie mozna juz bylo jednak dokonaé z powodu wysokiej temperatury.
Nastepnie wybucht pozar. Uwzgledniajac zatem pelna, przedstawiona wyzej relacje Swiadka T. L. dotyczaca przebiegu
zdarzenia, za zasadny uznac¢ nalezy wniosek, ze pozar pojazdu mial Zrodlo w przyczynie zaistniatej gdy samochod
znajdowal sie w ruchu. Powstanie pozaru bylo zatem przyczynowo powigzane z ruchem pojazdu mechanicznego.
W zwiazku z tym przedstawiona przez pozwanego w apelacji ocena prawna, ktéra wykluczala odpowiedzialno$é na
zasadzie ryzyka byla niestuszna.

Przepis art. 436 k.c., odwolujac sie do regulacji z art. 435 k.c., okreéla odpowiedzialno$é¢ za szkode wyrzadzona ruchem
mechanicznego Srodka komunikacji. W literaturze i orzecznictwie pojecie ruchu $rodka komunikacji rozumiane
jest jednak szeroko. Z calag pewnos$cig nie chodzi tu jedynie o fizyczne przemieszczanie sie mechanicznego $rodka
komunikacji. Jesli zauwazy¢, ze sam art. 436 § 1 k.c. nie posluguje sie pojeciem ,, ruchu”, ale odsyta do art. 435 § 1
k.c., w ktéorym dopiero to pojecie sie znajduje, nalezy uznac, ze termin ,,ruch” w obu przypadkach ma przynajmniej
zblizone znaczenie. Na gruncie art. 435 k.c. przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu rozumie sie catoksztalt jego
dzialalnoSci operacyjnej, caloksztalt tego funkcjonowania, marginalizujac aspekty zwigzane z przemieszczaniem sie
czy mobilnoScia. W przypadku art. 436 § 1 k.c. ruch mechanicznego $rodka komunikacji nalezy rozumieé¢ jako
caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych z wykonywaniem przez ten $rodek swoich funkcji. Uznaje sie, ze $rodkiem



komunikacji bedacym w ruchu jest w kazdych okolicznosciach $rodek, w ktérym pracuje silnik, cho¢by sam pojazd stal
nieruchomo, bez wzgledu na to, czy znajduja sie w nim jakiekolwiek osoby. Srodek komunikacji jest w ruchu réwniez
wtedy, gdy wprawdzie jego silnik juz nie pracuje, jednakze §rodek komunikacji nadal sie przemieszcza. Przyjmuje sie
rowniez, ze $rodek mechaniczny jest w ruchu takze wtedy, gdy nastapi wybuch silnika lub zbiornika z paliwem, nawet
wowczas gdy silnik nie jest uruchomiony. Z pewno$cig zatem momentu, w ktérym nastepuje zakonczenie ruchu $rodka
komunikacji nie nalezy wigzaé z unieruchomieniem silnika ( poré6wnaj nb 15 przy art. 436 k.c. Kodeksie cywilnym.
Komentarzu Tom I pod redakcja prof. dr hab. M. Gutowskiego 2016). Z przywolanych wyzej okolicznosci zdarzenia z
dnia 8 czerwca 2015 r. wynika, ze do samozaplonu silnika doszlo na skutek jego pracy, co ujawnilo sie niezwlocznie
po zatrzymaniu pojazdu, a pozar wybucht jako bezposrednie nastepstwo tej awarii, co uzasadnia odpowiedzialnosé
posiadacza pojazdu na zasadzie ryzyka, a nie winy, jak probowal naprowadzaé skarzacy.

W konsekwencji za niezasadne uznaé¢ nalezy te zarzuty, ktére zmierzaly do wykluczenia odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela. Sciéle rzecz biorac — pozwanemu nie powiodlo sie dowodzenie, ze okolicznoéci faktyczne i
ich ocena prawna $wiadcza o zwolnieniu go z odpowiedzialno$ci. Przypomnie¢ nalezy bowiem, ze zasada
odpowiedzialnoSci pozwanego zostala przez niego przyznana juz na etapie postepowania likwidacyjnego. Stusznie
podniost pozwany, a potwierdzit Sad Rejonowy, ze uznanie odpowiedzialnoSci przez ubezpieczyciela w oparciu o
wyniki postepowania likwidacyjnego, prowadzi do uznania wlaSciwego co oznacza, ze ubezpieczyciel, chcac sie p6zniej
zwolni¢ od odpowiedzialnoéci, musi dowiesc¢, ze jej podstawy nie istnieja. Jak wspominano — dowodu takiego nie
przeprowadzono.

Przypomnie¢ nalezy takze, ze z kolei na powodzie cigzyl obowiazek wykazania wielkosci poniesionej szkody, gdyz
wyplata odszkodowania przez pozwanego stanowila uznanie roszczenia tylko w zakresie, w jakim roszczenie zostalo
zaspokojone.

Zaznaczy¢ trzeba, ze na etapie postepowania apelacyjnego pozwany nie kwestionowal juz wysokosci szkody w postaci
kosztéw naprawy pojazdu M., ktérej wyrownania domagal sie powdd. Sad odwolawcezy nie znajduje podstaw do jej
podwazania uznajac w tym zakresie ustalenia i wywody Sadu Rejonowego za trafne. Natomiast konsekwentnie, tak
jak w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, negowal pozwany celowo$¢ poniesienia kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, podnoszac, ze powod dysponowal w tym czasie innym samochodem, z ktérego mogt korzystac.

Nalezy wiec podkreslié, ze roszczenie o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego nie zawsze towarzyszy szkodzie
w postaci kosztow przywrodcenia uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego, a o jego zasadno$ci decyduja
okolicznos$ci konkretnej sprawy. Potrzebe korzystania z pojazdu zastepczego, wysoko$é kosztow z tego tytulu, jak i
niezbedny czas trwania najmu, zgodnie z art. 6 k.c. powinien udowodnié¢ powdd. Na ubezpieczycielu cigzy obowiagzek
zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$écig wierzyciela a obciazeniem dluznika.
Z zasady proporcjonalno$ci moze wynika¢ zbednoéci najmu pojazdu zastepczego, jezeli wlasciciel nie uzywal
samochodu albo dysponuje innym samochodem nadajacym sie do wykorzystania. Gdyby zatem przyjaé, ze powod
dysponowal innym samochodem nadajacym sie do wykorzystania, to rzeczywiécie wydatkéw na najem pojazdu
zastepczego nie mozna byloby uznac za celowe i ekonomicznie uzasadnione, a roszczenie o ich zwrot nalezalo oddalié.

Sad Okregowy za trafne uznal te zarzuty apelacji, w ktérych podnoszono, iz Sad pierwszej instancji niestusznie
zaniechal postepowania dowodowego, zmierzajacego do wykazania bezzasadno$ci najmu pojazdu zastepczego.
Przypomnie¢ trzeba, ze Sad pierwszej instancji, majac na uwadze tres¢ przedlozonej do akt ewidencji $rodkow
trwalych oraz twierdzenia powoda co do mozliwoSci korzystania z samochodu I., uznal, ze nie ma podstaw, aby
przyjaé, iz w czasie najmu pojazdu zastepczego powdd mial do dyspozycji inny pojazd. Co wiecej, stwierdzil, ze skoro
szkoda nie powstala w zwigzku z prowadzeniem przez powoda dzialalnosci gospodarczej, to posiadanie srodkoéw
trwalych w postaci innych pojazdéw nie moze stanowié podstawy do badania zasadnoSci roszczenia o zwrot kosztow
najmu pojazdu zastepczego. Ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji nie mozna sie zgodzié. Racje ma skarzacy, ze
przedlozona przez powoda ewidencja $rodkéw trwalych, zamiast usuwac, mnozyla watpliwosci co do tego czy byl on
posiadaczem samochodu I. w okresie, kiedy najmowal samochod zastepczy. Z ewidencji tej wynika, ze pojazd I. (...)



widniatl w ewidencji Srodkéw trwalych do dnia 21 stycznia 2015 r., ale rubryki wyja$niajacej przyczyne ,likwidacji”
nie wypelniono, a nastepnie zostal ponownie wpisany do tej ewidencji w dniu 7 sierpnia 2015 r., jako ,przyjety do
uzytkowania”. Okazuje sie wiec, ze losow prawnych samochodu ani okoliczno$ci dotyczacych sprawowania nad nim
faktycznego wladztwa w ten sposdb nie wyjasniono.

Wobec tych watpliwosci Sad Okregowy uznal, ze zachodzi potrzeba uzupelnienia postepowania dowodowego w
tym zakresie, w jakim niestusznie zaniechal jego przeprowadzenia Sad pierwszej instancji. W toku postepowania
apelacyjnego zobowigzano powoda do zlozenia w terminie 7 dni dokumentéw potwierdzajacych czynno$ci nabycia i
zbycia w okresie od lutego 2014 r. do sierpnia 2015 r. samochodu I. o numerze rej. (...) lub potwierdzajacego inne
zdarzenia prawne, ktore lezaly u podstaw wprowadzenia lub usuniecia tego pojazdu w ewidencji §rodkéw trwatych
przedsiebiorstwa prowadzonego przez powoda. W odpowiedzi na to wezwanie przedstawiono fakture Vat nr (...)
wystawiong w dniu 8 grudnia 2014 r., stanowiaca dowdd sprzedazy tego pojazdu przez R. Z.. Po pierwsze ujawnila sie
w ten sposo6b okoliczno$é wystepowania zasadniczych rozbieznoéci pomiedzy data czynnosci rozporzadzajacej, a data
ujawnienia jej skutkéw w ewidencji Srodkow trwalych, co podwaza wiarygodno$¢ adnotacji w ewidencji, w kontekécie
kluczowego zagadnienia — czy w czerwcu 2015 roku powdd byl posiadaczem samochodu I.. Przede wszystkim
jednak nie wykonano zobowigzania w pozostalej czeéci. Nie przedstawiono dokumentéw, ktére poswiadczalby date i
okoliczno$ci ponownego nabycia tego pojazdu przez powoda, a wiec takich, ktore byly podstawa wprowadzenia tego
pojazdu do ewidencji Srodkéw trwatych. Sad Okregowy odmowe wykonania ww. zobowiazania ocenil w §wietle art. 233
§ 2 k.p.c., przydajac jej negatywne dla powoda znaczenie. Pozwany, nie skladajac zadanych dokumentéw, uniemozliwil
Sadowi ustalenie okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, to jest czy rzeczywiScie powod w okresie najmu
pojazdu zastepczego posiadal wlasny pojazd. Taka postawa powoda oznaczala, ze wszelkie dowody, jakie skltadalby on
na tg okoliczno$é w toku dalszego postepowania nalezaloby pomina¢ jako spéznione.

Sad Okregowy kontynuowal postepowanie dowodowe wobec kolejnych wnioskow dowodowych pozwanego.
Ostatecznie jednak zasadnicza cze$é tych wnioskéw zostala cofnieta przez ubezpieczyciela w piSmie procesowym z
dnia 9 maja 2017 r. oraz na rozprawie apelacyjnej z dnia 17 maja 2017 r.

Sad Okregowy oddalil ztozony przez powoda na rozprawie z dnia 17 maja 2017 r. wniosek o przeprowadzenie dowodu z
dokumentoéw. R. Z. wskazal, ze posiada niepoéwiadczone kserokopie faktur, dowodu rejestracyjnego i uméw. Okazato
sie wiec, ze wniosek powoda byl bezprzedmiotowy. Nie przedlozyt zadnych dokumentéw, bowiem dokumentéw nie
posiadal, czy to w oryginalach, czy poswiadczonych odpisach. Dowdd ten byl nadto sp6Zniony. Sadzi¢ nalezy, ze powdd
powinien by¢ dysponentem oryginaldéw dokumentow poswiadczajacych czynnoSci, ktérych byl strong, ale wezesniej
nie zechciat ich przedlozy¢. Z wyjasnien powoda wynikalo rowniez, ze mozliwe bylo uzyskanie przez niego kserokopii
tych dokumentéw z potwierdzeniem zgodnosci z oryginalem, gdyby wcze$niej wystapil z odpowiednim wnioskiem
do wydzialu komunikacji. Zaniechanie podjecia tej czynnosci obcigzalo jednak powoda, ktérego zobowigzano do
przedlozenia odpowiednich dokumentow juz w listopadzie 2016 .

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze brak bylo dowodéw, ktére uwiarygadnialyby sporne pomiedzy stronami
twierdzenia, ze w okresie najmu pojazdu zastepczego nie posiadal innego pojazdu, z ktérego moglby korzystacé.
W konsekwencji uznano, ze obcigzanie pozwanego ubezpieczyciela kosztami najmu pojazdu zastepczego, w
okoliczno$ciach tej sprawy, nie znajdowalo uzasadnienia.

Ztych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I poprzez nadanie
temu rozstrzygnieciu nastepujacej tresci :,, zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz
powoda R. Z. kwote 9.535,67 zt z odsetkami ustawowymi od dnia g lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 1. i odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty”.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia co do istoty sprawy byta zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza
instancje oraz w czeSci rozstrzygajacej o nieuiszczonych kosztach sadowych. O kosztach procesu orzeczono na
podstawie art. 100 k.p.c., uwzgledniajac, ze ostatecznie z dochodzonej przez powoda kwoty 11.636,51 zt zasadzona
zostala na jego rzecz kwota 9.535,67 zl, stanowigca 82 % dochodzonego roszczenia. Zgodnie ze wskazang zasada,



strony powinny ponie$¢ koszty procesu w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem pow6d w 18 %, a pozwany
w 82 %. Powod poniost koszty procesu w kwocie 3.249 zl , w tym 2400 zl — wynagrodzenie pelnomocnika i 17 zl
— oplata skarbowa od pelnomocnictwa, oplata od pozwu — 582 zl, zaliczka na wynagrodzenie bieglego — 250 zl. Z
kolei poniesione przez pozwanego koszty procesu odpowiadaly kwocie 2.667 zl, w tym wynagrodzenie pelnomocnika
(2.400 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}) oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglego — 250 zIL. Suma tych
kosztoéw wyniosla zatem 5.916 zl . Powoda powinny obcigzac¢ koszty w kwocie 1.064,88 zt (5.916 x 18 % ) , skoro jednak
faktycznie ponidst koszty w kwocie 3.249 zl , nalezy mu sie zwrot kwoty 2184,12 zk.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych orzeczono majac na uwadze stopien, w jakim kazda ze stron ulegla ze swoimi
zadaniami, a nadto fakt, ze koszty te lacznie wyniosly 578,45 zl..

W pozostalym zakresie apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu i przy uwzglednieniu, ze apelant wygrat tylko w 12 % (10.856,21 zt do 9535,62 z1). Koszty
postepowania apelacyjnego wyniosty lacznie 4.143 zl, w tym po stronie pozwanego 2.343 zt (oplata od apelacji — 543
z}i wynagrodzenie fachowego pelnomocnika — 1.800 z}), za$ po stronie powoda ograniczaly sie do kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 1.800 z. Powoda powinny obcigzac koszty w kwocie 497,16 zt (4.143 x 12 % ), skoro jednak
faktycznie ponidst koszty w kwocie 1800 zt , nalezy mu sie zwrot réznicy w wysokosci 1.302,84 zl.



