Sygn. akt I Ca 252/16
POSTANOWIENIE
Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Twardowska
Sedziowie: SO Teresa Osowicka (spr.)
SR del. do SO Mateusz Sliwicki
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kowalska
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. w Elblagu
na rozprawie
sprawy z wniosku T. K.
z udzialem (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Itawie
z dnia 11 stycznia 2016 r. sygn. akt I Ns 342/14
postanawia:

1. zmienic zaskarzone postanowienie w punkcie I (pierwszym) o tyle, ze podwyzszy¢ zasadzone wynagrodzenie z kwoty
2.780z} do kwoty 8.963z1 (osiem tysiecy dziewieéset sze$cdziesiat trzy zlote);

2. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie;

3. nakazaé Sciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Elblagu od wnioskodawczyni T. K. kwote
399,40 7} (trzysta dziewietdziesiat dziewie¢ ztotych czterdziesci groszy) i od uczestniczki (...) Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwote 241,74 zt (dwieScie czterdzieSci jeden zlotych siedemdziesiat cztery grosze)
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSO Dorota Twardowska SSO Teresa Osowicka SSR del. do SO Mateusz Sliwicki

Sygn. akt I Ca 252/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni T. K. domagala sie odplatnego ustanowienia na rzecz uczestniczki (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. stuzebnosci przesytu na nieruchomosci gruntowej nr 6, obreb 005 — 5 polozonej
w S. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Itawie prowadzi ksiege wieczysta (...). Poczatkowo domagala sie
wnioskodawczyni wynagrodzenia w kwocie 6.700 zl za ustanowienie tej stuzebno$ci, a nastepnie w kwocie 12.232,63



z}. Podnosila, ze usytuowanie gazociaggu uniemozliwia jej korzystanie z nieruchomosci zgodnie z jej spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem, albowiem nie moze jej przeznaczy¢ pod zabudowe. Przebieg gazociagu przez srodek
podworza powoduje bardzo duze ograniczenia przy ewentualnej rozbudowie istniejacych budynkéw lub budowie
nowych budynkow

(...) Spodlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. domagala sie ustalenia stluzebnos$ci przesytu o tresci wskazanej
w odpowiedzi na wniosek za wynagrodzeniem, ale nizszym od wskazywanego przez wnioskodawczynie. Najpierw
uczestniczka wskazywala kwote 2.494 zl jako kwote odpowiednig, ktéra nastepnie ulegala redukcji, tj. do kwoty
1.679,67 zt , 1.390,08 zl, a finalnie do kwoty 834,04 z}. W ocenie uczestniczki w sumie wynagrodzenia naleznego
wnioskodawezyni nie powinien wchodzié¢ element odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci, gdyz takowe
roszczenie uleglo przedawnieniu.

Sad Rejonowy w Ilawie postanowieniem z dnia 11.01.2016 r. wydanym w sprawie sygn. I Ns (...) ustanowil za
jednorazowym wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.780 zt na nieruchomosci stanowigcej wlasnoé¢ wnioskodawczyni
polozonej w S. przy ulicy (...), oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Itawie prowadzi ksiege
wieczysta nr EL (...), na rzecz uczestniczki nieograniczong w czasie stuzebnos¢ przesylu, zobrazowang na mapie
sporzadzonej przez bieglego R. K. z k. 131 akt sprawy stanowiacej integralna cze$¢ postanowienia, polegajaca na
mozliwo$ci nieograniczonego prawa korzystania przez uczestniczke oraz jej kazdoczesnych nastepcow prawnych
z nieruchomosci w celu eksploatacji sieci gazowej przebiegajacej przez opisang nieruchomo$é, przesylania gazu,
znoszenia przez kazdoczesnych wlascicieli opisanej nieruchomoé$ci istnienia pod powierzchnia wyzej opisanej
nieruchomosci sieci gazowej, swobodnym dostepie do stuzb gazowniczych, w tym przechodu i przejazdu sprzetem w
celu usuniecia awarii, wykonania prac konserwatorskich sieci i urzadzen, wykonania remontu z prawem modernizacji
(punkt I). Tym samym postanowieniem Sad pierwszej instancji oddalil wnioski wnioskodawezyni oraz uczestniczki
o zasadzenie kosztéw postepowania (punkt II) oraz nakazal $ciagna¢ od uczestniczki na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu
Rejonowego w Itawie kwote 31,91 z} tytulem nieuiszczonych wydatkéw (punkt IIT).

Sad pierwszej instancji ustalil, iz na terenie nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...), polozonej w S. przy ulicy
(...) zostala wybudowana i wlaczona do eksploatacji sie¢ gazowa niskiego ci$nienia. Wybudowanie nastapito na
podstawie projektu budowlano-wykonawczego sieci gazowej zlokalizowanej w S. przy ulicy (...), przewidujacego
dla gazociggu w przedmiotowej sprawie Srednice 80 mm, pochodzacego z lutego 1984 r. Odbidr przedmiotowego
gazociaggu niskiego ci$nienia nastapil 09 grudnia 1985 r., z ktorej to czynnoSci sporzadzono protokoél. Do chwili
obecnej pozostaje na niezmienionej trasie. Przedmiotowy gazociag biegnie przez dzialke nr (...) w sposob zobrazowany

na mapie sporzadzonej przez bieglego R. K. z k.131. Powierzchnia pasa sluzebnoéci przesylu wynosi 79,41 m®.
Przedmiotowa dziatka o powierzchni 0,3272 ha, stanowi dzialke rolna z zabudowaniami. Dla nieruchomo$ci tej Sad
Rejonowy w Itawie prowadzi ksiege wieczysta (...). Ze wzgledu na polozenie sieci gazowej na tej dzialce, to jest przez
srodek podworza, istnieja bardzo duze ograniczenia w ewentualnej rozbudowie istniejacych obiektow lub budowie
nowych budynkéw. Przedmiotowa dziatka zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta S.
uchwalonym przez Rade Miejska w S. uchwala Nr (...) z 28.09.2008 r. znajduje sie strefie stanowiacej tereny zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej. Obecnie przedmiotowa nieruchomos$é nalezy do wnioskodawczyni. W przeszlosci byta
wykorzystywana jako siedlisko gospodarstwa rolnego. Na dzialce tej posadowiona jest stodota, obora, garaz i dom.
Od okolo 2004 r. wnioskodawczyni i jej maz nie zamieszkuja w tej nieruchomosci; zamieszkuje w niej natomiast od
tego okresu brat w wnioskodawczyni ze swoja zona. Brat wnioskodawczyni nie placi jej czynszu, ponosi jedynie koszty
podatku i ubezpieczenia OC. Na dzialce w miejscu przebiegu gazociagu rosna krzewy ozdobne.

Sad pierwszej instancji warto$¢ prawa shuzebnosci przesylu okresSlong dla celu ustalenia wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnoSci przesylu na rzecz uczestniczki — wynoszacego 2.780 zl ustalil na podstawie wnioskdw opinii
bieglego R. K.. Sad a quo zaznaczyl, iz podstawa zadania wnioskodawczyni w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci
przesylu za wynagrodzeniem byly art. 305" i 305> k.c. Zaakcentowane zostalo, iz domaganie sie ustanowienia

shuzebnosci przez wnioskodawczynie na rzecz uczestniczki bylo w realiach tej sprawy uzasadnione, kiedy to ustalone
okolicznosci nie budzily watpliwoSci, iz korzystanie uczestniczki z nieruchomosci obciazonej odbywalo sie pomimo



braku sformalizowania jej uprawnien w tym zakresie. Z kolei w zakresie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia
jednorazowego naleznego wnioskodawczyni za ustanowienie stuzebnoéci przesylu Sad pierwszej instancji positkowal
sie wnioskami opinii uzupelniajacej bieglego rzeczoznawcy majatkowego R. K., ktore to wnioski finalnie Sad a quo
zaakceptowal. Sad a quo przychylit sie do stanowiska podkreslanego przez wnioskodawczynie, a takze bieglego R. K., iz
zuwagi na polozenie sieci gazowej na dzialce wnioskodawezyni, w sytuacji kiedy rura gazowa przebiegala przez Srodek
nieruchomosci (podworza), istnialy bardzo duze ograniczenia w ewentualnej rozbudowie istniejacych obiektéw lub
posadowieniu nowych budynkow.

Sad Rejonowy przywolujac tre$ci uchwaly Sadu Najwyzszego wydanej w sprawie III CZP (...), zaakcentowal,
iz rozbiezne stanowiska wnioskodawczyni oraz uczestniczki postepowania odnoénie okreSlenia szerokoSci strefy
kontrolowanej w obrebie linii przebiegu gazociggu nie mialy znaczenia, kiedy to obszar takiej strefy, dla gazociggu
wybudowanego w latach 80 XX wieku, nie mogt by¢ postrzegany jako ,pokrywajacy sie” z przebiegiem pasa
sluzebnoéci przesylu oraz jako determinujacy w jakimkolwiek stopniu wysoko$¢ naleznego wnioskodawczyni
wynagrodzenia. W tym kontek$cie padlo stwierdzenie, iz wynagrodzenie nie mogto obejmowac zatem szeroko$ci strefy
kontrolowanej, tak jak chciata tego wnioskodawczyni, tj. po 3 metry od osi gazociaggu, a jedynie przy jego wyliczaniu
nalezalo uwzglednié szeroko$¢ sluzebnosci pasa przesytu, ktora dla gazociagu niskiego ci$nienia wynosi 0,5 m z
kazdej strony od osi przewodu (1gcznie 1 m szeroko$ci). Sad a quo podzielit zapatrywanie uczestniczki, przywolujac
dodatkowo tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego sygn. CZP (...), iz wysoko$¢ naleznego wnioskodawczyni wynagrodzenia
powinna zosta¢ okre$lona z pominieciem elementu obnizenia wartos$ci rynkowej nieruchomosci. Z kolei gdyby
nawet przyja¢, ze wnioskodawczyni moze ubiegaé sie o ustalenie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesyhlu z uwzglednieniem elementu odszkodowania za obnizenie wartoSci nieruchomoéci to Sad pierwszej instancji
podzielil zarzut podniesiony przez uczestniczke co do przedawnienia roszczenia wnioskodawczyni w tym zakresie.
Wysoko$¢ naleznego wnioskodawcezyni wynagrodzenia zostala zatem okre§lona bez uwzglednienia szerokosci strefy
kontrolowanej i bez elementu obnizenia warto$ci rynkowej nieruchomo$ci, przy zalozeniu, ze szeroko$¢ stuzebnosci
pasa przesyhu dla gazociggu posadowionego na dzialce wnioskodawczyni wynosi lacznie 1 m. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., za$ o nieuiszczonych wydatkach w oparciu o art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego postanowienia wniosla wnioskodawczyni T. K., zaskarzajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie I
(pierwszym), w takim zakresie w jakim Sad pierwszej instancji nie uwzglednil wniosku o zasgdzenie wynagrodzenia
w lacznej kwocie 12.232,63 zl, tj. w czedci przekraczajacej zasadzong kwote 2.780 zt oraz w punkcie II (drugim)
oddalajagcym wniosek skarzacej o zasadzenie kosztoéw postepowania.

Wnioskodawczyni wskazala na naruszenie nastepujacych przepiséw prawa materialnego, ktére to uchybienia, w jej
ocenie, mialy istotny wplyw na tre$é zaskarzonego postanowienia:

« art. 117 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze skladnik wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
w postaci uwzglednienia zmniejszenia wartoéci nieruchomoéci ulegl przedawnieniu, podczas gdy ten skladnik
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnos$ci przesylu nie odnosi sie w ogdle do kwestii przedawnienia, zgodnie z
zasada, ze roszczenie o odplatne ustanowienia stuzebnosci nie przedawnia sie;

« art. 140 k.c. poprzez pominiecie stopnia ograniczenia wlasciciela nieruchomosci co do sposobu korzystania z niej
oraz mozliwo$ci uzyskania korzySci, co doprowadzilo do ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci
przesytu jedynie na poziomie 2.780 zl;

art. 305 ' § 1 k.c. polegajace na pomieciu istoty stuzebnoéci przesyhu, ktéra w zaistnialym stanie faktycznym
W znacznym stopniu ogranicza mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci (wladztwo wlasciciela) na powierzchni
koniecznej dla jej wykonywania, co doprowadzilo do wadliwego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
wnioskodawczyni na poziomie 2.780 zl;



art. 305 * k.c. - poprzez uznanie, iz kwota 2.780 zl tytulem wynagrodzenia jest ,,odpowiednia" w rozumieniu tego
przepisu, w kontekécie okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, podczas gdy material dowodowy zgromadzony
w sprawie pozwalal na ustalenie wynagrodzenia na wyzszym poziomie z uwzglednieniem wszystkich niezbednych
okolicznosci;

art. 305 > § 2 k.c. polegajace na pominieciu, ze odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci
przesylu powinno odzwierciedlaé zakres korzystania przez przedsiebiorstwo przesylowe z nieruchomosci
wnioskodawczyni oraz stanowié¢ ekwiwalent korzysSci, ktérych wlasciciel nieruchomosci zostanie pozbawiony
w zwiazku z jej obcigzeniem, biorac pod uwage charakter nieruchomosci, polozenie, rodzaj, rozmiar, ksztal,
jej spoleczno - gospodarcze przeznaczenie ujete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
utrate pozytkow, zakres ograniczenia w prawie rozporzadzania, swobodnego decydowania o przeznaczeniu
nieruchomoéci, jej zagospodarowania, zakres i sposob ingerencji przedsiebiorcy oraz pozbawienia wladztwa nad
nia, sposob przebiegu urzadzen a nadto trwalo$¢ i nieodwracalno$¢ obcigzenia w dluzszej perspektywie oraz
ucigzliwo$¢ ustanowionego prawa;

Zarzucila wnioskodawczyni naruszenie nastepujacych przepiséw prawa procesowego:

« art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 30 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz.
640) poprzez poczynienie niewlasciwych ustalen z materialu dowodowego i bledna jego ocene przez przyjecie,
ze wnioskodawczyni zadala ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu przy uwzglednieniu
strefy kontrolowanej wynoszacej tacznie 6 m, tj. po 3 m z kazdej strony od osi przewodu, podczas gdy
wnioskodawczyni w kazdym ze swoich pism powolywala sie na szeroko$¢ strefy kontrolowanej wynoszacej 3 m,
tj. po 1,5 m od osi gazociagu

« art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z § 110 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz.
640) poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny przejawiajacej sie przyjeciem, ze wynagrodzenie nie
obejmuje strefy kontrolowanej, podczas gdy ustanowienie strefy ochronnej jest konsekwencja wybudowania
gazociagu bedgcego wlasnoscia przedsiebiorstwa przesylowego, a co za tym idzie stuzebno$é odpowiadajaca treéci
shuzebnosci przesylu musi obejmowac takze te strefe,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie
poprzez pominiecie czeSci zeznan Swiadka K. K. w zakresie w jakim $wiadek ten odni6st sie do kwestii
ograniczen wynikajacych z posadowienia gazociagu i planéw inwestycyjnych oraz oparcie rozstrzygniecia na
materiale dowodowym, ktéry poddawal w watpliwo$¢ wiarygodnos$é i prawidlowo$¢ niektorych ustaleni majacych
istotne znaczenie dla sprawy, a co za tym idzie niewladciwe uznanie przez Sad, ze powierzchnia pozwalajaca
na prawidlowe dzialanie urzadzen przesylowych oraz niezakldconej eksploatacji tych urzadzen, zgodnie z
charakterem ustanowienia stuzebno$ci przesylu nie obejmuje strefy kontrolowanej;

art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 305 ' § 1 k.c. przez nieprawidlowe ich zastosowanie i dokonanie ustaler faktycznych
w sposéb niezgodny z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnos$ci przez przyjecie,
ze pas gruntu niezbedny do prawidlowego wykonywania stuzebno$ci przesytu wynosi 1 m (0,5 m od kazdej osi
gazociagu), podczas gdy w niniejszej sprawie nie powinno ulegaé watpliwoSci, ze szeroko$¢ ta powinna wynosié
3 m tj. po 1,5 m z kazdej strony osi gazociagu;

« art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia, ktére nie wyjasnia w dostateczny
spos6b motywoOw postanowienia, nie odnosi sie do zarzutéw podnoszonych przez wnioskodawczynie w toku
postepowania oraz zawiera sprzeczno$¢ pomiedzy sentencja zaskarzonego orzeczenia, a jego uzasadnieniem.



Whnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia w punkcie pierwszym w zakresie odnoszacym
sie do wysokosci jednorazowego wynagrodzenia poprzez ustalenie wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci
przesylu w kwocie 12.232,63 zl. Postulowala takze skarzaca o korekte rozstrzygniecia wynikajacego z punktu
drugiego postanowienia i zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania od uczestniczki wedlug norm
prawem przepisanych. Wnioskodawczyni zazadala zasadzenia kosztow postepowania za druga instancje. Ewentualnie
postulowala o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji i pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni, rozwijajac stawiane na wstepie zarzuty, zaznaczyla, iz Sad pierwszej
instancji bezpodstawnie przypisywal jej postepowanie majace polega¢ na zadaniu uwzglednienia przy okreélaniu
wysoko$ci wynagrodzenia szeroko$ci strefy kontrolowanej okreslonej lacznie na 6 m (po 3 m w kazda strone od osi
gazociagu), w sytuacji kiedy skarzaca w toku calego postepowania zajmowata w tym przedmiocie jednolite stanowisko
—tj. domagala sie okreslenia szeroko$ci strefy kontrolowanej lacznie na 3 m (po 1,5 m w kazda strone od osi gazociagu).
Positkowo podkreslila, ze rowniez pas strefy kontrolowanej okreslony lacznie na 6 metréw w ogole nie byt brany
pod uwage takze przez bieglych opiniujacych w sprawie. Niemniej jednak nie akceptowala skarzaca stanowiska
Sadu Rejonowego, iz szeroko$é¢ strefy kontrolowanej, prawidlowo okreélonej na 3 m, nie mogla byé¢ brana pod
uwage dla kwestii wyliczenn wysoko$ci wynagrodzenia, ktore finalnie oszacowano jedynie w oparciu o wezszy, tj. 1-
metrowy, pas shuzebnosci przesytu. Apelantka podkreslala, w oparciu o poglady wyksztalcone w dorobku orzeczniczym
Sadu Najwyzszego, iz roszczenie o odszkodowanie za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci nie ma samodzielnego
charakteru tak dlugo, jak dlugo wlascicielowi przysluguje roszczenie o ustanowienie sluzebno$ci przesylu za
wynagrodzeniem albo roszczenie negatoryjne — stad zdeprecjonowala skarzgca stanowisko Sadu a quo co do samej
mozliwo$ci przedawnienia jej roszczenia w tym zakresie, odnoszacego sie do skladnika wynagrodzenia w postaci
obnizenia warto$ci nieruchomosci. Skarzaca zajmowala jednolite stanowisko, ze z uwagi na usytuowanie gazociagu
na jej nieruchomogci, tj. w istocie jego przebieg przez Srodek dzialki, z oczywistych wzgleddw, wynagrodzenie nalezne
apelantce powinno zostaé ustalone z uwzglednieniem wspolczynnika zmniejszenia wartoSci gruntu zajetego przez
sluzebnosé¢, kiedy to takie posadowienie gazociggu pozwalalo wylacznie na przechod i przejazd przez nieruchomo$é,
bez mozliwosci realizacji jakichkolwiek planéw celow inwestycyjnych (wznoszenie budynkdow).

Uczestniczka w odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni domagata sie jej oddalenia oraz zasadzenia kosztoéw
postepowania od wnioskodawczyni.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni w znacznej czeéci zaslugiwala na uwzglednienie.

Orzeczenie sadu w przedmiocie ustanowienia shuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem jest orzeczeniem o charakterze

konstytutywnym, dla ktérego wydania podstawg jest art. 305( D ke Przepis ten wprost przewiduje wynagrodzenie
jako $wiadczenie ekwiwalentne przedsiebiorcy za obciazenie nieruchomosci wlasciciela stuzebnoscia przesytu. Zasada
odplatnego ustanawiania sluzebno$ci przesylu oznacza, ze okre$lenie rodzaju wynagrodzenia (tj. jednorazowe,
miesieczne) jak rowniez jego wysoko$¢ jest elementem koniecznym kazdego orzeczenia w przedmiocie ustanowienia
stuzebnosci przesylu. Innymi slowy ustanowienie na rzecz przedsiebiorcy przesylowego stluzebnosci przesylu oraz
ustanowienie dla wla$ciciela wynagrodzenia za takie ustanowienie — musi nastapié¢ jednocze$nie. Konsekwencjg takiej
integralno$ci postanowienia o ustanowieniu shuzebnosci przesyltu jest niezaskarzalno$¢ takowego postanowienia w
czeSci (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18.04.2012 r., V CSK 190/11, System Informacji Prawnej Lex
Gamma nr 1212828)

Podkreslenia wymaga, iz wnioskodawczyni zaskarzyla postanowienie Sadu pierwszej instancji w czeSci dotyczacej
jedynie wysoko$ci zasadzonego na jej rzecz wynagrodzenia. Z uwagi na akcentowana powyzej integralno$¢ orzeczenia
w przedmiocie ustanowienia stuzebnoéci oraz wynikajacego z tego wynagrodzenia, obowigzkiem Sadu odwolawczego
pozostawato poddanie kontroli instancyjnej zaskarzonego postanowienia w calosci.



Ustalone w sprawie okolicznoéci, w ocenie Sadu odwolawczego, nakazywaly przyjecie, iz rozstrzygniecie dotyczace
ustanowienia stluzebno$ci przesylu odpowiada prawu, nie stwierdzono naruszenia prawa materialnego, to jest

przepisu art. 305° k.c.

Z kolei w kontekécie rozstrzygniecia dotyczgcego zasadzonego na rzecz apelantki wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnoS$ci przesylu, majac na uwadze opinie wydane w sprawie przez bieglych z zakresu gazownictwa oraz
szacowania nieruchomosci, zdaniem Sadu Okregowego w Elblagu, zachodzila konieczno$é korekty ustalen
poczynionych w tym zakresie w kierunku postulowanego przez skarzaca we wniosku apelacyjnym podwyzszenia tego
wynagrodzenia, choé nie do wskazywanego przez apelantke poziomu tego wynagrodzenia. Zadanie wnioskodawczyni
w kwestii zasagdzenia wynagrodzenia znajdowalo uzasadnienie do kwoty lacznej 8.963 zl.

Godzi sie zauwazy¢, ze ustawodawca nie uregulowal wprost w przepisie kryteriow, ktére nalezy uwzglednia¢ przy
okre§laniu wysokoéci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoéci przesylu. Kryteria te
zostaly wyksztalcone i wynikaja z dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. Wynagrodzenie
za obcigzenie nieruchomosci stuzebnoécia przesylu musi byé bez watpienia zindywidualizowane, stosownie do
doniostych dla jego okreslenia okoliczno$ci konkretnego przypadku. Postrzegaé nalezy zatem, ze wynagrodzenie
to powinno by¢ okreslone na poziomie proporcjonalnym do stopnia ingerencji przedsiebiorcy przesylowego w
prawo wlasnoS$ci, musi bra¢ pod uwage przeznaczenie nieruchomosci w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, rodzaj urzadzenia przesytowego jaki znajduje sie na nieruchomosci oraz ucigzliwosé jaka wynika z
obecnoéci tych urzadzen. Wynagrodzenie powinno rownowazy¢ wszelki uszczerbek jaki jest zwiazany z obcigzeniem
nieruchomosci shuzebno$cia, w tym uszczerbek zwigzany z obnizeniem wartosSci nieruchomosci, o ile takowy wystepuje
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.04.2012 r., V CSK 190/11, System Informacji Prawnej Lex Gamma nr
1212828; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 08.02.2013 r., IV CSK 317/12, System Informacji Prawnej Lex
Gamma nr 1308150).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowego postepowania podkreslié trzeba, ze biegly R. K. w opinii uzupelniajacej
wskazywal, ze posadowienie urzadzenia przesylowego na nieruchomo$ci wnioskodawczyni spowodowalo obnizenie
warto$ci jej nieruchomoéci o kwote 7.002 zl.

Jednocze$nie przypomnieé trzeba, ze uczestniczka podniosla zarzut przedawnienia roszczenia wnioskodawczyni
dochodzonego tytulem odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomos$ci. Zarzut ten ocenié¢ trzeba jako
bezprzedmiotowy. Nalezy bowiem zaznaczyc¢, ze wlascicielowi nieruchomosci nie przystuguje wobec nieuprawnionego
posiadacza stluzebno$ci przesytu roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej warto$ci, zwigzanego z
normalnym korzystaniem z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci takiej stuzebnosci (art. 225 w zwigzku
z art. 230 k.c.) ( tak w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 08.09.2011, IIT CZP 43/11, System Informacji Prawnej
Lex Gamma nr 898222). Oznacza to, ze uszczerbek wlasciciela zwigzany z pogorszeniem nieruchomosci tylko w
nastepstwie posadowienia na niej i eksploatacji urzadzania przesylowego, jest kompensowany tylko $wiadczeniem
jakie moze on uzyskaé za obcigzenie jego nieruchomosci shuzebnoscia przesyhu, a wiec w ramach wynagrodzenia

z art. 305" 2 k.c. Zatem rozwazania dotyczace samej instytucji przedawnienia roszczenia moglyby, zdaniem Sadu
odwolawczego, wchodzi¢ jedynie ewentualnie w rachube w przypadku wystapienia przez wnioskodawczynie ze
skonkretyzowanym li tylko roszczeniem odszkodowawczym wobec uczestniczki, nie pozostajacym jednak w zwigzku
z zagdaniem ustanowienia stuzebno$ci przesyhu — co jednak w sprawie nie mialo miejsca.

Poglad, iz obnizenie wartoéci nieruchomosci na skutek zlokalizowania na nieruchomosci urzadzen przesylowych,

jako jeden z czynnikéw majacych walor ksztaltujacy wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wlascicielowi z art. 305>
k.c., jest szeroko prezentowany w orzecznictwie, w tym w orzeczeniach przywolanych w akapitach poprzedzajacych
niniejszego uzasadnienia. Skoro wynagrodzenie powinno rownowazy¢ wszelki uszczerbek, to takze obnizenie wartosci
nieruchomoéci powinno mie¢ wplyw na finalny ksztalt (wysoko$¢) kwoty naleznej wlascicielowi jako $§wiadczenia
ekwiwalentnego za ustanowienie stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorcy. Taki poglad podziela Sad Okregowy w
Elblagu w skladzie rozpoznajacym apelacje wnioskodawczyni. Skutkowaé to musialo konstatacja, iz nieprawidtowym



dzialaniem Sadu pierwszej instancji bylo nakresSlenie bieglemu w zakresie szacowania nieruchomosci obowiazku
okreslenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, z pominieciem ,,skladowej” majacej wplyw na okres$lenie tego
wynagrodzenia w postaci obnizenia warto$ci nieruchomogci.

Apelacja wnioskodawcezyni nie zasluguje na uwzglednienie w tej czeSci, w jakiej podnosi ona zarzut, iz w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nalezalo okreélic wiekszy obszar nieruchomosci wylaczonej z celow
inwestycyjnych oraz swobodnego planowania wnioskodawczyni, ktéry powinien byl zostaé¢ uwzgledniony i
~przeklada¢” sie na wysoko$¢ naleznego jej wynagrodzenia, tj. taki obszar jaki odpowiadalby strefie kontrolowanej,
wynoszacej po 1,5 metra w kazda strone liczac od osi przebiegu gazociagu (acznie 3 m) na calej dlugosci gazociagu
posadowionego na jej nieruchomosci. Zdaniem skarzacej okre$lony przez bieglego z zakresu gazownictwa pas o
szeroko$ci jednego metra przebiegu sluzebnoSci przesylu na calej dlugosSci gazociggu przechodzacego przez jej
nieruchomo$c¢, musial by¢ postrzegany jako powierzchnia trzykrotnie zanizona. Innymi stowy wnioskodawczyni stala
na stanowisku, iz pas stuzebno$ci przesytu powinien zostaé okreslony na szeroko$¢ 3 metrow (po 1,5 m od osi gazociggu
w kazda strone) i de fato odpowiadaé szeroko$ci strefy kontrolowane;.

Rozwazania w tej kwestii rozpoczaé nalezy od tego, iz pas przebiegu shuzebno$ci przesyhu na szeroko$é laczna jednego
metra (po 0,5 m od osi gazociggu) zostal okre$lony przez bieglego z zakresu gazownictwa, ktéry w opinii podal
szczegOlowe kryteria jakie mialy przemawiaé za przyjeciem takiej wlasnie szeroko$ci tego pasa, tj. wartosci ci$nienia
gazu w gazociagu przechodzacym przez nieruchomo$é wnioskodawczyni, ktéra to warto$¢ oraz rodzaj magistrali
podziemnej determinowala wyznaczenie okre$lonej szeroko$ci pasa przebiegu sluzebno$ci przesylu. Opinia ta nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez wnioskodawczynie.

Podkreslié trzeba dalej, iz wnioskodawezyni, majac na uwadze caloksztalt stanowiska przez nig prezentowanego, nie
dostrzega odrebnoéci pojeé pas shuzebnosci przesytu oraz strefy kontrolowanej. Nie ma przestanek ku temu, aby uznacé,
iz sg to pojecia tozsame.

Wskazaé trzeba, ze obszar strefy kontrolowanej okre$lonej w § 10 w zwigzku z § 110 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i
ich usytuowanie (Dz. U. 2013, poz. 640) oraz w zalaczniku nr 2 do tego rozporzadzenia, nie pokrywa sie z zakresem

obcigzenia nieruchomosci stuzebno$cia przesytu (art. 305 Y k.c.), ustanowiona dla gazociagu wybudowanego przed
dniem 12 grudnia 2001 r. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2015 r., III CZP 88/15, System Informacji
Prawnej Lex Gamma nr 1938005).

W przedmiotowej sprawie gazociag przebiegajacy przez nieruchomosé wnioskodawczyni zostal oddany do uzytku
w 1985 roku. Akcentowane przez wnioskodawczynie niedogodno$ci ograniczajace ja w prawie korzystania z
nieruchomo$ci byly zwigzane z istnieniem strefy kontrolowanej, a nie z pasem stuzebno$ci. W takich okoliczno$ciach
odpowiednie wynagrodzenie nalezne wnioskodawczyni za ustanowienie na jej nieruchomosci stuzebnosci przesylu
nie moze obejmowaé¢ wynagrodzenia za ustanowienie na tej nieruchomosci strefy kontrolowanej. Te bowiem
argumenty wnioskodawczyni odnoszace sie do przepisow prawa administracyjnego, podnoszenie okolicznosci
niemozno$ci zadrzewiania posesji w okreslonej odlegloSci od osi gazociagu oraz wznoszenia obiektéw budowalnych,
urzadzania sktadéw oraz podejmowania dzialan, ktére moglyby powodowaé uszkodzenie gazociagu podczas jego
uzytkowania — nie mogly by¢ brane pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci
przesylu. Pasem sluzebnoSci przesytu jest jedynie ta cze$¢ nieruchomosci, ktora jest zajeta pod stuzebnoéc, a jaka
powinna odpowiadaé warunkom eksploatacji sieci przyjetym w przedsiebiorstwie przesytowym bedacym wlascicielem
urzadzen przesylowych. Wyznaczona w ten sposéb strefa ma zabezpiecza¢ potrzeby eksploatowania urzadzen,
zapewniajac przedsiebiorcy mozliwoé¢ prawidlowego korzystania z nich, ale takze ich konserwacji, naprawy,

modernizacji, usuwania awarii, wymiany elementéw, zgodnie z art. 305" i 305> k.c. Te okolicznosci bierze zatem
pod uwage sad ustanawiajac stuzebnosé przesyhu. Nie sg one tozsame z przestankami decydujacymi o wyznaczeniu
strefy, w obrebie ktorej trzeba liczy¢ sie z istnieniem urzadzenia w celu zapewnienia bezpiecznych warunkéw jego



eksploatowania i funkcjonowania w jego otoczeniu (por. motywy z uzasadnienia przywolanej powyzej uchwaly Sadu
Najwyzszego sygn. III CZP 88/15)

Reasumujgc, pas stuzebnoéci przesytu nie jest tozsamy z definicjg strefy kontrolowane;j. Skoro za$§ wnioskodawczyni
domagala sie zasgdzenia wyzszego wynagrodzenia, ktére mialo kompensowaé jej niemozno$¢ wykorzystania
okreslonej powierzchni nieruchomoéci w granicach strefy kontrolowanej to — ze wzgledow przytoczonych powyzej —
takie stanowisko skarzacej aprobaty uzyskaé nie moglo.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia wskazana ostatecznie w opinii uzupekiajacej
bieglego R. K., sporzadzonej w toku postepowania przez Sadem odwolawczym, jest odpowiednia. Wnioski w niej
zawarte uwzgledniaja nie tylko wspolezynnik wspotkorzystania z nieruchomoéci, nie zakwestionowany ostatecznie
przez uczestniczke, ani wnioskodawczynie, ale uwzglednia takze inne okoliczno$ci zwigzane z usytuowaniem
gazociagu przebiegajgcego przez Srodek nieruchomosci apelantki, co niewatpliwie stanowi utrudnienie w przypadku
realizacji zamiaru wnioskodawczyni do okreSlonego sposobu zagospodarowania dzialki. Dla ustalenia wysokoéci
tego wynagrodzenia nie mogla by¢ obojetna takze i ta okoliczno$¢, ze w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego miasta S., nieruchomo$¢é wnioskodawczyni zostala przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowg —
budownictwo jednorodzinne. Kierujac sie zatem wnioskami wynikajacymi z opinii obu bieglych Sad Okregowy w
Elblagu uznat za celowe dokonanie zmiany — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — zaskarzonego
postanowienia w jego punkcie pierwszym i podwyzszenie naleznego skarzacej wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesylu do kwoty 8.963 zl.

Ma racje apelantka, ze Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 328 § 2 k.p.c. dopuszczajac sie sprzecznosci pomiedzy
rozstrzygnieciem a jego uzasadnieniem w zakresie dlugoSci urzadzenia przesylowego, uwzglednienia wspétczynnika
obnizenia warto$ci nieruchomos$ci, a nadto wadliwie wskazal wnioskowang przez apelantke szerokoS¢ pasa
stuzebnosci przesylu, jednakze uchybienia te pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie w sprawie, ktére poddaje sie
kontroli instancyjne;j.

W pozostalym zakresie apelacja skarzacej podlegala oddaleniu jako bezzasadna, o czym orzeczono na podstawie art.
385 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. Brak bylo podstaw do zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania,
gdyz ustanowienie stuzebnosci przesylu bylo w interesie zardwno wnioskodawczyni jak i uczestniczki postepowania,
gdyz mialo na celu uregulowanie statusu prawnego istniejacych juz na gruncie urzadzen przesylowych.

O kosztach zwigzanych z wynagrodzeniem bieglego orzeczono, majac na wzgledzie to, iz jakkolwiek apelacja
byla skierowana przeciwko calemu rozstrzygnieciu, to zarzuty apelacji byly ograniczone wylacznie do wysokoSci
wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci przesytu, przy zalozeniu, ze wnioskodawczyni wygrala sprawe w tym
zakresie w drugiej instancji w 65 % (warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okre§lona na 9.452,63 zl, apelacja uwzgledniona
do kwoty 6.183 zl), obciagzajac wnioskodawczynie tymi kosztami do kwoty 399,40 zt (35% x 1.141,14 z1), a uczestniczke
do kwoty 241,74 z}. O powyzszym orzeczono na podstawie art. 113 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. 2016.623 j.t. ).

W pozostalym zakresie brak byto podstaw do odstepstwa od reguly z art. 520 § 1 k.p.c.




