Sygn. akt I Ca 240/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska
Sedziowie: SO Arkadiusz Kuta

SO Krzysztof Nowaczynski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 11 marca 2016 r. sygn. akt IX C 372/14
1. zmienia zaskarzony wyrok:

a/ w punkcie I (pierwszym) w czesci orzekajacej o odsetkach od kwoty 52.305 zl w ten sposob, ze zasadza ustawowe
odsetki:

- od kwoty 7.385 zl (siedem tysiecy trzysta osiemdziesiat pie¢ zlotych) od dnia 30 paZdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 920 zl (dziewiecset dwadzie$cia zlotych) od dnia 21 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 44.000 zl (czterdziesci cztery tysiace) od dnia 29 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty i oddala powddztwo w
pozostalym zakresie;

b/ w punkcie II (drugim) i zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. na rzecz powo6dki L. M. kwote
30.180 zl (trzydziesci tysiecy sto osiemdziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 920 zt (dziewieéset dwadzieScia zlotych) od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 920 zt (dziewieéset dwadzieScia zlotych) od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 920 zt (dziewieéset dwadzieScia zlotych) od dnia 11 maja 2014 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 920 zt (dziewieéset dwadzieScia zlotych) od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 920 zt (dziewieéset dwadziesScia zlotych) od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 920 zt (dziewieéset dwadzieScia zlotych) od dnia 12 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 920 zt (dziewieéset dwadzieScia zlotych) od dnia 11 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 920 zt (dziewieéset dwadzieScia zlotych) od dnia 11 paZzdziernika 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 920 zt (dziewie¢set dwadzieScia zlotych) od dnia 11 listopada 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 920 zt (dziewieéset dwadzieScia zlotych) od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 920 zt (dziewieéset dwadzieScia zlotych) od dnia 11 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 920 zt (dziewieéset dwadzieScia zlotych) od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 920 zt (dziewieéset dwadzieScia zlotych) od dnia 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 920 zt (dziewieéset dwadzieScia zlotych) od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 920 zt (dziewieéset dwadzieScia zlotych) od dnia 12 maja 2015 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 920 zt (dziewieéset dwadzieScia zlotych) od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 920 zt (dziewieéset dwadzieScia zlotych) od dnia 11 lipca 2015 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 920 zt (dziewieéset dwadzieScia zlotych) od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 920 zt (dziewieéset dwadzieScia zlotych) od dnia 11 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.270 7l (jeden tysiac dwieécie siedemdziesiat ztotych) od dnia 11 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1.270 7l (jeden tysiac dwieécie siedemdziesiat ztotych) od dnia 11 listopada 2015 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1.270 7l (jeden tysiac dwieécie siedemdziesiat ztotych) od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1.270 7l (jeden tysiac dwieécie siedemdziesiat zlotych) od dnia 12 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1.270 7l (jeden tysiac dwieécie siedemdziesiat ztotych) od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.270 7} (jeden tysiac dwieécie siedemdziesiat zlotych) od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.270 7l (jeden tysiac dwieécie siedemdziesiat ztotych) od dnia 12 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1.270 7l (jeden tysiac dwieécie siedemdziesiat ztotych) od dnia 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.270 7l (jeden tysiac dwieécie siedemdziesiat zlotych) od dnia 11 czerweca 2016 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1.270 7l (jeden tysiac dwieécie siedemdziesiat ztotych) od dnia 12 lipca 2016 r. do dnia zaplaty

oraz zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.270 zl (jeden tysiac dwieScie siedemdziesiat ztotych) poczawszy
od sierpnia 2016 r. platng do 10-ego dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdZnienia
terminowi platnosci i oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;



¢/ w punkcie IV (czwartym) i obniza kwote 4.711 z do kwoty 3.689,60 zl (trzy tysiace sze$cset osiemdziesiagt dziewiec
zlotych szeécdziesiat groszy);

d/ w punkcie V (piatym) i nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Elblagu od powddki kwote
157,56 zt (sto piecdziesiat siedem zlotych piecdziesiat szes$¢ groszy), za$ od pozwanego kwote 2.993,58z1 (dwa tysiace
dziewiecéset dziewietdziesiat trzy zlote piecdziesiat osiem groszy);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za druga instancje.

Sygn. akt I Ca 240/16

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadan powodka L. M. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w S. kwoty 49.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30.10.2013r. do dnia zaplaty
tytulem zado$céuczynienia, kwoty 2.206,63 zt tytulem odszkodowania obejmujacego zwrot kosztow leczenia wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, skapitalizowanej renty z tytutu
zwiekszonych potrzeb w kwocie 3.629,20 z} za okres od dnia 02.08.2013 r. do dnia 31.01.2014 r. wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 30.10.2013 r. do dnia zaplaty, renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 920 zl miesiecznie
za okres od dnia 01.02.2014 r. do dnia 03.03.2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi zastrzezonymi na wypadek
op6Znienia w terminie platnoéci ktérejkolwiek z rat, oraz renty w kwocie 1.270 zl miesiecznie, platnej od marca
2014 roku do 10-go dnia miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w platnosci ktérejkolwiek z
rat. Powddka domagala sie takze zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.
Wszelkie roszczenia dochodzone pozwem byly funkcjonalnie zwiazane z wypadkiem jakiemu powodka ulegta w dniu
02.08.2013 r., ktérego sprawca ubezpieczony byl u pozwanego w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Powodka w wyniku potracenia jej przez samoch6d doznata obrazen ciala w postaci ztamania
przezkretarzowego biodra prawego. Doznany uraz wplynal na sposob funkcjonowania powo6dki po wypadku, powodka
cierpi na zaburzenia motoryki, jej ch6d wspomagany jest za pomoca laski lub balkonika, wymaga pomocy os6b
trzecich, ponosi koszty opieki oraz rehabilitacji, doznala krzywdy wynikajacej z konieczno$ci leczenia nabytych
urazow.

W odpowiedzi na pozew pozwany zaproponowal zawarcie ugody, ktérej warunkow powoddka nie akceptowala i do
ktorej finalnie nie doszlo. Pozwany domagal sie zatem oddalenia powodztwa w catoSci, podkreslajac, iz w ramach
postepowania likwidacyjnego szkoda powodki zostala w calosci zrekompensowana, tak w wymiarze wyplaconego
zado$éuczynienia za krzywde, jak tez odszkodowania zwigzanego ze zwrotem poniesionych kosztéw leczenia oraz
opieki 0s6b trzecich.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 11.03.2016 r. zasadzit od pozwanego na rzecz pow6dki kwote 52.305 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 30.10.2013 roku do dnia zaplaty (punkt I), zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki
rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokoéci 1.270 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 04.03.2014 r., platna do 10-
go dnia kazdego miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnos$ci ktérejkolwiek z
rat (punkt II), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (punkt I11), zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
4.711 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu (punkt IV), a takze nakazal pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Elblagu kwote 3.151,14 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz w dniu 02 sierpnia 2013 roku przy ul. (...) w P. kierujacy pojazdem M. (...), wykonujac
manewr zawracania, potracil poruszajaca sie chodnikiem powodke L. M., ktéra w wyniku wypadku doznala obrazen
ciala w postaci zlamania przezkretarzowego biodra prawego. Wtasciciel tego pojazdu mial wykupiona polise OC u
pozwanego.



Powodka przebywala w szpitalu na oddziale chirurgii urazowo-ortopedycznej w E. w dniach od 2 do 14 sierpnia 2013
r., gdzie 6 sierpnia przeprowadzono operacyjne nastawienie ztamania i zespolono je plyta system D.. Zalecono m.in.
nieobcigzanie kofczyny przez okres 4 miesiecy, a takze profilaktyke zakrzepowa przez 30 dni. Po opuszczeniu szpitala,
w okresie oczekiwania na miejsce w oSrodku opiekunczo-leczniczym, powodka przebywala w (...). W zakladzie
opiekunczo-leczniczym w P. powodka przebywata od 23.08.2013r. do 4 marca 2014 r. Dnia 30 sierpnia 2013 r.
stwierdzono skrécenie prawej konczyny dolnej z powodu skrocenia i zagiecia odlamkow. Skrocenie wynosi okolo 3
cm. We wrze$niu stwierdzono obluzowanie zespolenia i nakazano lezenie. Od dnia 26.09.2013 r rozpoczeto ponownie
pionizacje powodki bez obcigzania konczyny dolnej. W listopadzie powddka zaczela chodzié z pomoca balkonika,
stopniowo obcigzajac prawa konczyne. Leczenie zakoniczono w styczniu 2014 r.; od czerwca 2014 r. powodka zaczeta
wychodzi¢ z domu, uzywajac balkonika. Z powodu zlamania powo6dka odczuwata intensywne dolegliwoSci bolowe
przez okres okolo 7 dni po wypadku, nastepnie bol przez okres okolo 6 tygodni byl umiarkowany, a obecnie jest
on odczuwalny podczas chodzenia czy stania. Powddka nie moze poruszaé sie bez podparcia. Na skutek urazu
zaistnialo duze ograniczenie ruchu stawu biodrowego prawego. W wyniku zlamania i leczenia operacyjnego doszlo
do 3 cm skrdcenia konczyny oraz zrostu ze szpotawym ustawieniem szyjki koSci udowej, przej$ciowej destabilizacji
zespolenia zlamania z wydluzeniem sie §ruby szyjkowej poza obrys szyjki i glowy koSci udowej, co spowodowato
nasilenie sie zmian zwyrodnieniowych stawu biodrowego prawego. Zmiany zwyrodnieniowe stawu biodrowego beda
narastac stopniowo, powodujac dalsze nasilenie sie dolegliwo$ci bélowych oraz ograniczenia ruchu stawu biodrowego.
Wskazane jest leczenie operacyjne- usuniecie zespolenia oraz wszczepienie protezy stawu biodrowego. Z uwagi na
stan zdrowia wlasciwy osobom w wieku powddki, przeprowadzenie leczenia operacyjnego nie jest mozliwe. Od
opuszczenia placowki opiekunczej powddka wymaga opieki w wymiarze 2-3 godzin dziennie. Z uwagi na skrocenie
konczyny powodka musi uzywac obuwia ortopedycznego. Porusza sie przy pomocy balkonika w mieszkaniu. Powodka
nie jest w stanie pokonaé¢ schodéw prowadzacych do jej mieszkania na parterze budynku wielorodzinnego, na
zewnatrz moze poruszacé sie tylko z pomoca innej osoby, albo na wbzku inwalidzkim prowadzonym przez inna osobe.
Zalecana jest fizjoterapia w celu unikniecia nastepstw unieruchomienia w wymiarze 2 godzin tygodniowo w miejscu
zamieszkania powodki. W chwili wypadku powoddka miala 83 lata i byla chora na nadcisnienie tetnicze, migotanie
przedsionkéw, chorobe wiencowa serca, rozwiniete zmiany zwyrodnieniowe stawu biodrowego prawego. Przed
wypadkiem powddka poruszata sie samodzielnie, czasem korzystala z laski, szczeg6lnie, jesli byto Slisko; korzystala
z pomocy opiekunki okresowo-jedynie przy zakupach po operacji za¢my, poniewaz wowczas nie mogla dzwigad.
Trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki zostal okre$lony w zakresie 25%. Koszt jednej godziny ustug opiekunczych
na poziomie podstawowym wynosi 11,90 z}. Koszt godziny Swiadczenia z zakresu fizjoterapii domowej wynosi 60-70
z}. Koszt pobytu w (...) w okresie od 14 do 22 sierpnia 2013 r. wynio6st 780 zl, natomiast $§redni miesieczny koszt
pobytu w zakladzie opiekuniczo-leczniczym w P. wynosi okolo 950 zl. Pismem z dnia 20 wrze$nia 2013 roku zgloszono
pozwanemu szkode, i wniesiono o wyplate zadoSéuczynienia w kwocie 80.000 z}, kosztow opieki w wysokosci 4800 zti
odszkodowania z tytulu kosztow leczenia w wysoko$ci 300 zt. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznat
i wyplacil powodce laczng kwote 16.000 7l tytulem zado$céuczynienia oraz tytulem odszkodowania kwote 1.709 zl -
koszt opieki i 167,49 zl - koszt zakupu lekow i srodkéw opatrunkowych.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze okolicznoéci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
kwestiach ustalone zostaly na podstawie zeznani powddki L. M. oraz wnioskéw opinii bieglych: z zakresu ortopedii R.
K. iz zakresu rehabilitacji P. K., a takze danych wynikajacych z zebranych w sprawie dokumentéw i akt szkody. Sad a
quo podzielil wnioski wynikajace z opinii bieglych, wskazujac, iz zostaly one sporzadzone rzetelnie, zgodnie z zasadami
wiedzy oraz do$wiadczeniem zawodowym bieglych, a nadto zawieraly nalezycie umotywowane wnioski. Zaznaczono,
iz bezsporna byla odpowiedzialno$¢ pozwanego za zdarzenie szkodowe z dnia 02.08.2013 r. Pozwany zakwestionowal
natomiast wysoko$¢ roszczen dochodzonych pozwem, uznajac je za wygoérowane, zwlaszcza w sytuacji kiedy w jego
ocenie szkoda powddki zostala w caloéci naprawiona w toku postepowania likwidacyjnego.

Podstawy roszczen pozwu zakotwiczane byly w art. 444 § 11 2 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. Sad a quo oceniajac w
pierwszej kolejnosci zasadno$é zadania powodki zakresie dochodzonego zadoSéuczynienia, nie tracac z pola widzenia
kryteridw przyjmowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych dotyczacych przestanek, jakie
nalezy uwzgledniaé¢ przy miarkowaniu wysokosci zado$éuczynienia, zaznaczyl, iz krzywda doznana przez powodke



byla realna i dotkliwa. Procz doznanych cierpien fizycznych wskutek szczegélowo opisanych w czesci historycznej
uzasadnienia urazbéw, ktére powodka odczuwa do dzi$, i ktére na zawsze zmienily stan wydolnoéci fizycznej jej
organizmu, powodka na skutek wypadku przez dlugi okres musiala pozostawaé w pozycji lezacej i byla calkowicie
zalezna od opieki innych osob, co niewatpliwie powodowalo poczucie nieprzydatnos$ci i bezradnosci, a takze odbito
sie na kondycji psychicznej powodki. W wyniku wypadku doszlo do urazow, ktoérych skutki dla cztowieka w mlodszym
wieku bylyby mniej odczuwalne, z uwagi na to, iz mozliwe by bylo poddanie sie leczeniu operacyjnemu. Powodka ze
wzgledu na podeszly wiek i zwigzane z tym wiekiem dolegliwoS$ci o charakterze internistycznym oraz zmniejszona
wydolnoécia organizmu, takiej operacji poddaé sie nie mogla, przez co odczuwa bdél przy poruszaniu sie do dnia
dzisiejszego. Konsekwencja zlamania, jakiego doznala powodka jest przede wszystkim niezdolnoé¢ do samodzielnej
egzystencji. Powdédka w chwili wypadku miala 83 lata i poruszala sie samodzielnie, jednocze$nie wymagala przed
wypadkiem opieki osoby trzeciej tylko doraznie, np. po operacji zaémy, précz tego byta osoba w pelni sprawna,
uzywajaca laski jedynie w celu unikniecia ewentualnego upadku.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nalezne powddce zadoS§éuczynienie powinno zostaé okreslone na kwote lgczna
65.000 zl, co uwzgledniajgc dokonana przez pozwanego na etapie postepowania likwidacyjnego wyplate kwoty 16.000
z} z tego tytulu, uzasadnialo zasadzenie na rzecz powodki kwoty 49.000 zt. Sad Rejonowy w Elblagu uznal za zasadne
takze roszczenie powddki w zakresie kwoty 3.305 zl dochodzonej tytulem zwrotu kosztéow pobytu w placowkach
leczniczo-opiekunczych, zwrotu kosztow zakupu obuwia ortopedycznego oraz kwoty wydatkowanej przez powddke
na oplacenie pobytu w placoéwce leczniczo-rehabilitacyjnej za miesigc luty 2014 r., dochodzonej przez powodke
pierwotnie jako renta za luty 2014 r. [(3.629,20 zt + 465 zl + 920 z1) — 1.709 zl]. Zasadne, w ocenie Sadu pierwszej
instancji, bylo takze domaganie sie przez powddke w oparciu o art. 444 § 2 k.c. zasadzenia renty miesiecznej w
kwocie 1.270 z} z tytulu zwiekszonych potrzeb. Uwypuklono, iz na skutek urazéw doznanych w wypadku zwiekszyly
sie potrzeby powddki, zwigzane z zakupem lekow, kosztem zalecanej rehabilitacji i konieczno$ci oplacenia opieki
osoby trzeciej. Doznanie zlamania w wypadku i uciazliwe leczenie, a takze wzrost potrzeb w zwigzku z konieczno$cia
oplacenia rehabilitacji i opieki, stanowily normalne nastepstwo zdarzenia szkodowego, w ktorym uczestniczyla
powodka w dniu 02.08.2013 r. Oddalono natomiast roszczenie powodki o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za
skutki pozostajace w zwigzku przyczynowo-skutkowym z wypadkiem z dnia 02.08.2013 roku, jakie mogg ujawnié sie
w przyszlosci, konstatujac, iz samo zadanie w tym zakresie powodki byto prawnie dopuszczalne, jednakze obecna tres§é

art. 442" k.c. wyeliminowala niebezpieczenstwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na
osobie wczeéniej niz szkoda ta sie ujawnila. Oznaczalo to, Ze nie zostal w zaden sposob ograniczony czas, w jakim moze
ujawnicé sie szkoda na osobie prowadzac do powstania (zaktualizowania sie) odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki
danego zdarzenia. Poza tym wnioski bieglych opiniujacych w niniejszej sprawie utwierdzily Sad a quo w przekonaniu,
iz proces leczenia powddki w zwigzku ze szkoda z dnia 02.08.2013 r. zostal zakonczony, przeprowadzenie operacji
usuniecia zespolenia i wszczepienia protezy biodrowej nie jest wskazane wzigwszy pod uwage wiek powodki.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. zasadzajac je od dnia 30.10.2013 .
Powodka zglosila bowiem szkode pozwanemu pismem z dnia 20.09.2013 roku. W niniejszej sprawie pozwany byt
zobowigzany wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od daty rejestracji przedmiotowego zgloszenia przez
ubezpieczyciela, zatem z dniem 30.10.2013 r. roszczenie stalo sie wymagalne. O kosztach procesu rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, uznajac, iz powodka sprawe wygrata w calosci. O
obowigzku pobrania nieuiszczonych kosztéw sadowych orzeczono na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz.U. z 2010r. Nr 90, poz. 594 ze zm.)

oraz art. 130° § 2 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w S., zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w punkcie I (pierwszym) odnoénie zasadzonych na rzecz powo6dki odsetek od kwoty 44.000
z}t oraz od kwoty 920 zl za okres od dnia 30.10.2013 r. do dnia 29.09.2015 r. Zaskarzyl pozwany takze rozstrzygniecie
wynikajace z punktu II (drugiego) wyroku, w zakresie w jakim zasadzono na rzecz powodki rente w kwocie po 1.270



z} za okres od marca 2014 r. do lutego 2016 r. wlacznie oraz w kwocie po 750 zl renty platnej od marca 2016 r. do
chwili obecnej. Przedmiotem zaskarzenia pozwany objal takze rozstrzygniecia punktéw IV (czwartego) i V (piatego)
odnoénie kosztéw procesu oraz kosztow sagdowych.

Pozwany wskazal na naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 6 k.c. w zw. z art. 444 § 11 2 k.c. przez przyjecie, ze powddka udowodnila, iz poniosta koszty opieki oraz
rehabilitacji w okresie od marca 2014 r. do lutego 2016 r. wlacznie na kwote po 1.270 zl miesiecznie;

- art. 361 § 1 k.c. oraz art. 362 k.c. przez bledng wykladnie pojecia normalnego zwigzku przyczynowo - skutkowego
i uznanie, ze koszty opieki nad powddka oraz jej rehabilitacji sa w calo$ci wynikiem zdarzenia, za ktorego skutki
pozwany odpowiada, podczas gdy nie mniej niz w polowie wynikajg one ze schorzen samoistnych powddki;

- art. 6 k.c. z art. 444 § 11 2 k.c. przez przyjecie, ze powddka udowodnila, iz ponosi koszty opieki za stawke godzinowa
wynoszaca 11,90 zt i przyjecie tej kwoty jako podstawy obliczenia naleznych powddce kwot odszkodowania oraz renty
za okres od marca 2014 r.;

- art. 481 § 1 k.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie w zakresie ustalenia daty poczatkowej odsetek od zasadzonych
w punkcie I wyroku kwot, w postaci kwot: zado$éuczynienia 44.000 zl oraz kwoty odszkodowania 920 zt - co do obu
kwot za okres od 30.10.2013r. do dnia 29.09.2015 r.

W kwestii obrazy prawa procesowego pozwany wskazal na :

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene materialu dowodowego sprawy, w tym zwlaszcza opinii bieglego ortopedy
oraz opinii bieglego rehabilitanta podstawowych i uzupehiajgcych w zakresie w jakim Sad a quo uznal, ze opinie te
samodzielnie dowodza, ze powddka poniosta koszty opieki oraz rehabilitacji na date wyrokowania;

- art. 286 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie wbrew opinii bieglych sadowych ortopedy i rehabilitanta, ze za konieczno$c
sprawowania opieki nad powo6dka i jej rehabilitacje odpowiada wylacznie zdarzenie z dnia 02.08.2013r., podczas gdy
biegli wskazali, ze stan powodki wynikajacy z jej schorzen samoistnych, takze uzasadnia takie czynnosci i generuje
koszty;

Pozwany zaakcentowal bledy Sadu pierwszej instancji w ustaleniach faktycznych poczynionych w sprawie poprzez:

- pominiecie ustalenia, ze powddka na dzien 26 marca 2015r. nie ponosila kosztow rehabilitacji i nie uczeszczala na
rehabilitacje;

- pominiecie ustalenia, ze powddka posiada choroby samoistne w postaci rozwinietych zmian zwyrodnieniowych
stawu biodrowego prawego, nadci$nienia tetniczego, migotania przedsionkéw, choroby wiencowej serca, ktore to,
niezaleznie od skutkéw zdarzenia szkodowego z dnia 02.08.2013 r., powoduja niezdolno$¢ powodki do samodzielnej
egzystencji, za§ gdyby powodka nic byta dotknieta schorzeniami samoistnymi to po okresie 3-6 miesiecy od zdarzenia
nie wymagalaby opieki osob trzecich;

- pominiecie ustalenia, ze rehabilitacja jest potrzebna powddce takze ze wzgledu na ogblny stan zdrowia, powodka
bowiem ma ponad 80 lat, jest obcigzona istotnymi schorzeniami internistycznymi, co przyczynia sie do ograniczenia
jej wydolnoSci ruchowej;

- pominiecie ustalenia, ze powodka koszt 920 zl, zasadzony powddce w ramach kwoty 52.305 zl, poniosta dopiero
w lutym 2014r., powddka nie wniosta o jego zaplate zglaszajac szkode pozwanemu we wrze$niu 2013r. i wniosla
o jej zaplate dopiero 29.09.2015r. a zatem pozwany nie pozostawal w op6znieniu zaplaty na rzecz powodki kwoty
odszkodowania od tej kwoty za okres juz od 30.10.2013 r.

Pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie I (pierwszym) poprzez, zasadzenie na rzecz powodki
kwoty 52.305 zl wraz z odsetkami ustawowymi: od kwoty 7.385z1 za okres od 30.10.2013 r. do dnia zaplaty, od



kwoty 44.920 zl za okres od 29.09.2015 r. do dnia zaplaty i oddalenie powbddztwa w pozostalej czeéci. Pozwany
zadal takze zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie II (drugim) i zasadzenia od pozwanego na rzecz powédki renty
z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie po 520 zl miesiecznie, poczawszy od marca 2016 r., platng do 10-go dnia
kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, z
jednoczesnym oddaleniem powddztwa w pozostalej czeSci. Pozwany postulowal o zmiane rozstrzygnie¢ w przedmiocie
kosztoéw procesu i kosztow sadowych, zawartych w punktach IV (czwartym) i V (piatym) wyroku, zgodnie z zasada
stosunkowego ich rozdzielnia, z uwzglednieniem zmiany wynikajacej z uwzglednienia zadan apelacji. Skarzacy
wnioskowal o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany zaznaczyl, iz nie kwestionuje, ze powddce renta miesieczna z tytulu zwiekszonych
potrzeb jest nalezna, niemniej terminem poczatkowym dla ustalenia prawa do nabycia renty powinien by¢ miesiac
marzec 2016 r. Pozwany zanegowal takze wysoko$¢ renty ustalonej przez Sad a quo na 1.270 zl, wskazujac, iz koszt
rehabilitacji pow6dki zamyka sie kwota miesieczna 560 zt (140 zl na tydzien x 4 tygodnie), za$ koszt pomocy oséb
trzecich to w skali miesigca kwota 480 zl (2 godziny dziennie x 8 z} za godzine x 30 dni), co sugeruje, iz wysoko§é
renty wynosi 1.040 zt (480 zl + 560 z}), ale z uwagi na posiadanie przez powodke schorzen wspoélistniejacych, nie
majacych zwigzku ze szkoda z dnia 02.08.2013 r., powddce nalezna by¢ powinna jedynie polowa tej kwoty, tj. 520 zl
(1.040 zt : 2). Skarzacy zaznaczyl takze, iz powodka roszczenie rentowe w kwocie 1.270 z} zglosita dopiero w piSmie
procesowym rozszerzajacym powodztwo z dnia 22.09.2015 r., w zwiazku z czym przyznanie renty przez Sad a quo
w tej wysokoS$ci poczawszy od marca 2014 r. nie bylo usprawiedliwione. Poza tym, w ocenie apelanta, powddka nie
sprostala obowiazkowi wykazania, iz koszty zwigzane z rehabilitacja i pomocg 0s6b trzecich ponosila juz w okresie
od marca 2014 r. W ocenie apelanta stawka godzinowa pomocy Swiadczonej przez osoby trzecie powinna zostac
skalkulowana na 8 zl i pozostawa¢ w korelacji z minimalnym godzinowym wynagrodzeniem za prace. Zdaniem
skarzacego, gdyby powddka nie posiadala schorzen wspolistniejacych adekwatnych do jej wieku, to sam proces
leczenia urazéw doznanych w wypadku z dnia 02.08.2013 r. zakoniczylby sie w ciagu 6 miesiecy od powstania szkody,
co tym samym pozwoliloby na uznanie, iz obecnie ustalone przez bieglych wymiary godzinowe i kosztowe opieki oraz
rehabilitacji powinny by¢ zmniejszone o polowe. Pozwany zarzucil, iz Sad pierwszej instancji bezzasadnie zasadzil
odsetki ustawowe od kwoty 44.000 zl od dnia 30.10.2013 r., kiedy to powodka zglosila to roszczenie dopiero w
piSmie procesowym rozszerzajacym powodztwo z dnia 22.09.2015 r., doreczonym pozwanemu w dniu 29.09.2015 .
Analogicznie postrzega¢ nalezalto zasgdzenie odsetek ustawowych od tej daty od kwoty 920 z1 z tytulu odszkodowania
za pobyt powodki w oérodku leczniczo — rehabilitacyjnym. W tym kontekscie pozwany podkreslal, iz odsetki ustawowe
od kwoty 44.920 zl nalezne byly powodce dopiero od daty w jakiej rozszerzyla powddztwo o te kwoty, nie za$ od
30.10.2013 .

Powbédka L. M. w odpowiedzi na apelacje pozwanego domagala sie jej oddalenia oraz zasadzenia kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala na czeSciowe jej podzielenie.

Apelacja odniosla sie generalnie do rozstrzygnie¢ zawartych w punktach pierwszym i drugim wyroku, a konsekwencja
czego bylo takze zadanie zmiany rozstrzygnieé o kosztach procesu i kosztach sagdowych, zawarte w punktach czwartym
i piatym, kwestionowanego orzeczenia.

Jezeli chodzi o rozstrzygniecie zawarte w punkcie pierwszym wyroku Sadu a quo, tj. zasadzajgce od pozwanego na
rzecz powodki kwote 52.305 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30.10.2013 r. do dnia zaplaty, to podzieli¢ nalezy
zapatrywanie pozwanego odnoénie nieprawidlowej metodologii ustalenia poczatkowego terminu wymagalnosci
nalezno$ci ubocznych od zasadzonej kwoty roszczenia gléwnego. Na kwote 52.305 zl skladalo sie, jak wynika z
uzasadnienia orzeczenia, zado$§¢uczynienie w kwocie 49.000 zl oraz 3.305 zt odszkodowania. Z dyspozycji art. 481 §
1 k.c. wynika, iz op6znienie to taki stan w ktorym dluznik mial Swiadomos$é koniecznoéci zaspokojenia okreslonego
roszczenia, a tego z jakich$ okreSlonych wzgledéw, nawet niezawinionych, nie czyni. Powédka w dniu 20.09.2013



r. wezwala pozwanego do zaplaty na jej rzecz kwoty 80.000 zl tytulem zado$éuczynienia, kwoty 4.800 zl tytulem
zwrotu kosztow opieki oraz odszkodowania z tytulu poniesionych kosztow leczenia w kwocie 300 zt (k.11). W zakresie
kwoty 4.800 zl podkreslala, iz jest to rownowarto$¢ kosztéw sprawowania opieki przez osoby trzecie nad powodka,
w szacowanym okresie obejmujacym 4 miesiace po wypadku, przy zalozeniu §wiadczenia tej opieki codziennie przez
4 godziny, z zastosowaniem stawki wynagrodzenia opiekuna na poziomie 10 zl. Zatem pozwany przed wytoczeniem
niniejszego powddztwa byt wzywany jedynie do zaspokojenia tak skalkulowanych roszczen powodki. W zwigzku z tym
przyjecie przez Sad a quo, iz odsetki ustawowe od calej kwoty 52.305 zl byly wymagalne juz w dacie 30.10.2013 r.
bylo konstatacjg nie znajdujaca usprawiedliwiania. Odno$nie kwoty 920 z} (jako czesci sktadowej zasadzonej kwoty
52.305 zb), ktéra powddka pierwotnie w pozwie kwalifikowata jako §wiadczenie rentowe za miesigc luty 2014 r., a ktore
Sad a quo ostatecznie zakwalifikowal jako odszkodowanie za poniesione przez powddke wydatki na pobyt w placowce
leczniczo- rehabilitacyjnej w P. w lutym 2014 r., nadmieni¢ nalezy, iz pozwanego nie mogly obcigzac¢ odsetki ustawowe
od tej kwoty poczawszy od dnia 30.10.2013 r. w sytuacji, kiedy to pozwany nie byl wzywany wczeéniej do jej zaplaty.
W momencie wezwania pozwanego do zaplaty z dnia 20.09.2013 r. z oczywistych wzgledéw Swiadczenie powodki nie
moglo by¢ jeszcze wymagalne, za$ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — jako wezwanie do zaplaty tej kwoty — nalezy
traktowac okoliczno$é doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, tj. dzien 21.03.2014 r. i od tej daty istnieje opdznienie
skarzacego z zaspokojeniem powodki w tej czesci.

Odno$nie odsetek ustawowych od zasadzonego zado$¢uczynienia w kwocie lacznej 49.000 zt wskazaé trzeba co
nastepuje. Jak juz zaznaczono, w dniu 20.09.2013 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty z tego tytulu kwoty
80.000 zl, za$ pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit powodce kwote 17.000 zl. Powddka biorac
pod uwage ustalenia poczynione w toku postepowania likwidacyjnego, uznala, iz jej roszczenie dochodzone tytulem
dalszego zado$¢uczynienia jest usprawiedliwione do kwoty 5.000 zt — takg kwote zado§éuczynienia powoddka wskazata
w pozwie, czyli domagala sie lacznie 22.000 zt (wobec 80.000 zl wynikajacego z wezwania do zaplaty). Ponownie
zatem Swiadomo$¢ pozwanego, ze moze popas¢ w opdznienie z zaplata na rzecz powddki mogla dotyczy¢ jedynie
wskazanej w zdaniu bezposrednio poprzedzajacym kwoty 5.000 zl. Konkludujac, o §wiadomosci pozwanego co do
opbznienia z zaptata naleznoSci ubocznych od kwoty 44.000 zt dochodzonych tytulem dalszego zado§éuczynienia, w
nastepstwie rozszerzenia powddztwa w pi§émie procesowym z dnia 22.09.2015 r., mozna méwié¢ dopiero od momentu
skutecznego doreczenia pozwanemu odpisu pisma procesowego powddki rozszerzajacego powddztwo w tym zakresie,
tj. od dnia 29.09.2015 1.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym, bez ingerencji
w niezaskarzong przeciez apelacja wysoko$§é roszczenia gtownego zasadzonego w tym punkcie, w konsekwencji
zasadzajac odsetki ustawowe od kwoty 7.385 zt od dnia 30.10.2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 920 zl od dnia
21.03.2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 44.000 zt od dnia 29.09.2015 r. do dnia zaplaty.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego negujacych prawidlowosé rozstrzygniecia zawartego w punkcie drugim wyroku
Sadu a quo, podkreslenia wymaga, iz w okreslonym zakresie zarzuty te byly usprawiedliwione. Jednak juz na wstepie
zaznaczy¢ trzeba, iz stanowisko pozwanego jakoby kwoty dochodzone przez powddke tytulem miesiecznej renty za
okresy poprzedzajace date wyrokowania przez Sad a quo ,przeksztalcily” sie w roszczenie stricte odszkodowawcze
— nie zaslugiwalo na aprobate. Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, iz powddka roszczenie dochodzone tytulem
miesiecznej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb po wypadku na kwote 1.270 zt okreslita finalnie takze dopiero w
piSmie procesowym rozszerzajacym powoddztwo. Powodka w pozwie domagala sie bowiem zaplaty z tego tytulu kwot
Po 920 zl miesiecznie, poczawszy od marca 2014 r. Zatem takze dopiero od dnia 29.09.2015 r., kiedy pozwany powzial
wiedze o rozszerzeniu powodztwa i zakresie tego rozszerzenia co do wysoko$ci renty, mozna w okoliczno$ciach sprawy
moéwi¢ o §wiadomosci skarzacego odnoénie zadania powddki dotyczacego renty skalkulowanej na wyzsza kwote.
Powodka konsekwentnie wskazywala, iz na zakres jej zwiekszonych potrzeb sklada sie konieczno$¢ wydatkowania
okreslonych kwot stanowigcych nastepstwo §wiadczenia jej pomocy przez osoby trzecie, a takze kosztéw niezbednej
rehabilitacji. Postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem a quo pozwolilo na ustalenie godzinowego
wymiaru w jakim zaré6wno pomoc osoby trzeciej, jak tez zabiegi rehabilitacyjne, maja by¢ $wiadczone, a takze
okreslony zostal koszt oby tych uslug. Cho¢ nie wynika to wprost z motywéw uzasadnienia wyroku Sadu a quo,



dzialanie rachunkowe polegajace na przemnozeniu stawki godzinowej oraz iloéci godzin niezbednych dla zapewnienia
powddce opieki oraz rehabilitacji, doprowadzito Sad Rejonowy do konstatacji, iz renta w wysokoSci 1.270 zl nie moze
by¢ postrzegana jako roszczenie wygoérowane (kwota 560 zl miesiecznie koszty rehabilitacji + 714 zl z tytulu kosztoéw
opieki osoby trzeciej — 2 h x 30 dni x 11,90 zl). Stawka za godzine opieki wynikala z przedlozonego przez powodke
za$wiadczenia MOPS, nie jest wygdrowana i nie bylo zadnych podstaw do przyjecia stawki 8z}, jak wskazywano
w apelacji, gdyz kwota minimalnego wynagrodzenia netto nie ma zadnego znaczenia dla stawki z tytulu kosztéw
opieki. W tej mierze Sad II instancji nie podziela stanowiska wynikajacego z przytoczonego w apelacji wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2005r., sygn. V CK 1505/05, gdyz jest to poglad odosobniony, ktéry nie ma
zastosowania do ustalen faktycznych przedmiotowej sprawy. Nie bylo tez zadnych podstaw do pomniejszenia renty o
potowe z uwagi na samoistne schorzenia powodki, skoro z ostatecznie niekwestionowanych opinii bieglych wynikaly
tak stawki za koszty rehabilitacji, jak i koszty opieki i biegli wyraznie wskazywali, ze sa one zwigzane z wypadkiem,
ktéremu powddka ulegla. Jak juz podkreslono, nie mozna byto tego zadania powodki traktowaé jako odszkodowania,
a tym samym nie istnial po stronie powddki obowigzek wykazania rzeczywistych kosztow, jakie powddka na wskazane
cele zwigzane ze zwiekszonymi potrzebami wydatkowata. Roszczenie powddki w zakresie dochodzonych kosztéw
opieki oraz rehabilitacji byto — jak wynika z caloksztaltu materiatu dowodowego — uzasadnione, w zwigzku z czym na
pozwanym spoczywal obowiazek jego zaspokojenia.

Jednakze sposob zasadzenia przez Sad pierwszej instancji tego §wiadczenia majacego postaé renty nie byl prawidtowy.
Jak wynika z punktu drugiego wyroku Sadu a quo zasadzono od pozwanego na rzecz powodki rente z tytulu
zwiekszonych potrzeb w kwocie po 1.270 zl miesiecznie, poczawszy od marca 2014 r., platna do 10-go dnia kazdego
miesiaca, wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia w terminie platnosci ktorejkolwiek z rat. Godzi sie
jednak zauwazy¢, iz Sad Rejonowy w Elblagu wyrok kwestionowany apelacja wydal w dniu 11.03.2016 r., a zatem
poszczegblne okresowe $wiadczenia z tytutlu renty za miesigce obejmujace okres poczawszy od marca 2014 r. staly
sie juz wymagalne. Zachodzila zatem konieczno$¢ dokonania kapitalizacji $wiadczen z tytulu renty, ktérych data
wymagalnoSci juz uplynela. W istocie kapitalizacja tych Swiadczen powinna obejmowaé okres od marca 2014 r. do
lipca 2016 r., tj. od pierwszego miesiaca, za ktory renta zostala przyznana, do miesigca, w ktérym zapadl wyrok
Sadu Okregowego w Elblagu w niniejszej sprawie. Nie tracac z pola widzenia, iz pozwana roszczenie z tytulu renty
w wyzszej kwocie, tj. 1.270 z} okreélila dopiero w pismie procesowym rozszerzajacym powddztwo we wrze$niu 2015
r., nalezalo przyjaé, iz powodce za okres 19 miesiecy, tj. od marca 2014 r. do wrze$nia 2015 r. zasadnie przyshugiwala
renta w wysokoS$ci po 920 zl, za§ w okresie dalszych 10 miesiecy, tj. od pazdziernika 2015 r. do lipca 2016 r. — w
kwocie po 1.270 zl. Lacznie dawalo to kwote 30.180 zt. Jednak takie matematyczne skapitalizowanie poszczegdlnych
miesiecznych §wiadczen rentowych obejmujacych wskazywany okres pozbawialoby powodki mozliwoéci zadania
odsetek ustawowych z tytulu wymagalno$ci poszczegolnych rat renty. Dlatego tez nalezalo dokonaé ,rozbicia” tego
Swiadczenia, tj. kwoty 30.180 zl, okreslajac odsetki ustawowe od poszczegolnych miesiecznych §wiadczen rentowych,
jako wymagalne od dat poczatkowych szczegbélowo okreSlonych w punkcie ,,1 b” sentencji wyroku reformatoryjnego
wydanego przez Sad Okregowy w Elblagu, do dnia zaplaty. Swiadczenia rentowe za poszczegdlne miesigce mialy
by¢ spelnione przez pozwanego na rzecz powodki do dnia 10-go kazdego miesiaca, stad tez odsetki ustawowe za
opbznienie w ich spelieniu stawaly sie wymagalne od dnia 11-go danego miesiaca, za§ w kilku przypadkach kiedy
termin spelnienia §wiadczenia przez pozwanego przypadatl na dzien wolny od pracy, jego wymagalno$¢ nastepowala
dnia nastepnego, co ,automatycznie” skutkowalo zasadzeniem odsetek ustawowych od dnia 12-go danego miesigca.
Z kolei poczawszy od sierpnia 2016 r. zasadzono od pozwanego na rzecz powodki rente w kwocie 1.270 zl, platng do
10-go dnia kazdego miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6zZnienia terminowi platnoéci.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego, jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo jej
oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja powyzszej zmiany byla takze korekta rozstrzygniecia o kosztach procesu, zawarta w punkcie IV
(czwartym) wyroku Sadu a quo. Powbddka sprawe wygrala w 95%, koszty procesu jakie poniosta w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym zamykaly sie kwota 4.011 zl, na ktdre skladala sie: optata od pozwu — 1.094 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 2.417 zl oraz uiszczone zaliczki na



wynagrodzenie bieglego — 500 zl. Koszty procesu strony pozwanej to 2.417 zt — wynagrodzenie pelnomocnika wraz z
oplata skarbowg. Pozwany zatem winien zwroci¢ powodce kwote 3.810,45 zt (4.011 z1 x 95%) zas powddka pozwanemu
kwote 120,85 7l (2.417 71 x 5%), co finalnie skutkowalo zmiana rozstrzygniecia i zasadzeniem od pozwanego na rzecz
powodki kwoty 3.689,60 zl.

Zmianie ulegalo takze rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie V (piatym) zaskarzonego wyroku.
Powddka we wrze$niu 2015 r. rozszerzyla powddztwo o kwote laczna 48.000 zl [44.000 zt zado$éuczynienia + (12
x 350 zl jako r6znica pomiedzy wysoko$cia renty zglaszanej w pozwie i po rozszerzeniu powbddztwa w zakresie tego
$wiadczenia], nie uiszczajac oplaty od rozszerzonej czeSci zadan. Nieuiszczona oplata stosunkowa od pozwu w tym
zakresie wynosi zatem 2.410 zl, za$ pokryte tymczasowo ze Skarbu Panstwa wydatki na wynagrodzenie bieglych
zamykaly sie kwotg 741,14 z}. Laczna suma nieuiszczonych kosztéw sagdowych to zatem kwota 3.151,14 zl, w ktorej
powodka powinna partycypowaé do kwoty 157,56 zt (3.151,14 zl x 5%), zas pozwany do kwoty 2.993,58 zl (3.151,14
7t x 95%).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. z art. 391 §1 k.p.c. dokonujac
ich wzajemnego zniesienia. Matematyczne wyliczenie proporcji, w jakich kazda ze stron utrzymata sie ze swymi
zadaniami artykulowanymi w postepowaniu odwolawczym oraz odniesienie tego nastepczo do kosztéw procesu na
tym etapie poniesionych przez kazda ze stron, doprowadzilo Sad odwolawczy do przekonania, iz rozstrzygniecie o
wzajemnym zniesieniu tych kosztow, zakotwiczane w art. 100 k.p.c., bylo w pelni usprawiedliwione (pozwany wygrat
w okolo 40% i nalezne mu koszty procesu to kwota 1.454, 40 zl, zas powddka w 60% i nalezne jej koszty procesu to
kwota 1.440 z}).



