Sygn. akt I Ca 524/15
POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Teresa Zawistowska

Sedziowie: SO Arkadiusz Kuta

SO Krzysztof Nowaczynski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp6lki Akcyjnej w G.

z udzialem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w D.

o stwierdzenie zasiedzenia shuzebnoSci przesytu

na skutek apelacji uczestniczki

od postanowienia Sadu Rejonowego w Dzialdowie

z dnia 17 wrze$nia 2015 r. sygn. akt I Ns 65/15

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach I, IT, i ITI (pierwszym, drugim i trzecim) o tyle tylko, ze dziefi nabycia
stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie okresli¢ na ,,2 lutego 2009 roku” w miejsce ,,6 grudnia 2010 roku”;

2. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadzic od uczestniczki Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w D. na rzecz wnioskodawcy (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w G. kwote 120 zt (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 524/15

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjna w G. wniosla, po ostatecznym sprecyzowaniu wniosku, o stwierdzenie, ze nabyla przez
zasiedzenie z dniem 4 kwietnia 2009 r. sluzebno$é¢ przesylu obciazajaca nieruchomos$é stanowigca wlasnosé
uczestnika postepowania - Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w D., polozong w D., oznaczong w ewidencji gruntow
numerem(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Dzialdowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), polegajacg na korzystaniu w
granicach nieruchomosci obcigzonej z trwatych i widocznych urzadzen technicznych energii elektrycznej w postaci —
napowietrznej linii §redniego napiecia SN 15kV o nazwie (...) dlugo$ci 210 m, stuzacej do przesylu energii elektrycznej
w granicach oznaczonych na mapie, sporzadzonej przez bieglego geodete wraz z prawem korzystania z nieruchomosci
obcigzonej w zakresie niezbednym do eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji tych urzadzen zgodnie



z ich przeznaczeniem przez pracownikoéw przedsiebiorstwa energetycznego, bedacego kazdoczesnym wlascicielem
tych urzadzen oraz prawem wejScia i wjazdu na teren nieruchomosci odpowiednim sprzetem. Jednocze$nie
wnioskodawczyni wniosla o stwierdzenie zasiedzenia z tym samym dniem i na tej samej nieruchomosci shuzebnosci
przesylu w postaci napowietrznej linii §redniego napiecia SN 15kV o nazwie (...) o dlugoéci 207 m oraz napowietrznej
linii Sredniego napiecia SN 15kV o nazwie (...) o dlugosci 201 m.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz ma nieruchomosci uczestniczki znajduja sie trzy linie napowietrzne Sredniego
napiecia SN 15kV o nazwie (...), (...) oraz (...). Urzadzenia te zostaly zbudowane przez poprzednika prawnego
wnioskodawezyni w 1976 i 1978 r. Zdaniem wnioskodawcy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy spelnione zostaly
zaréwno faktyczne jak i prawne przeslanki zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnoéci przesytu z dniem
4 kwietnia 2009 r.

Uczestniczka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w D. wiosla o oddalenie wniosku. Wskazywala, iz dziatka numer (...),
na ktorej znajduja sie urzadzenia energetyczne opisane we wniosku stanowita cze$¢ nieruchomosci, oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...), ktéora do dnia 27 maja 1990 r. byla wlasnoécia Skarbu Panstwa. Nieruchomo$¢ ta
stala sie wlasno$cia Gminy M. D. z mocy prawa na podstawie postanowien ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych. W okresie korzystania
z urzadzen infrastruktury technicznej przez przedsiebiorstwo panstwowe — poprzednika prawnego wnioskodawcy
— kiedy nieruchomo$¢ na ktorej znajdowaly sie te urzadzenia byla przedmiotem wlasno$ci panstwowej nie podlega
zaliczeniu do okresu wymaganego do zasiedzenia stuzebno$ci. Zarzucala, ze wnioskodawca nie legitymuje sie zadnym
tytulem prawnym na podstawie ktérego bylaby ustanowiona stluzebno$é przesylu. Skoro wnioskodawca i jego
poprzednicy prawni posiadaja sluzebno$¢ w zlej wierze, co wiaze sie z trzydziestoletnim terminem zasiedzenia,
wniosek o zasiedzenie jest przedwczesny, przy przyjeciu rozpoczecia biegu zasiedzenia z dniem 27 maja 1990 r.

Postanowieniem z dnia 17 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy w Dzialdowie :

L. stwierdzil, ze (...) S.A. z siedziba w G. nabyla przez zasiedzenie z dniem 6 grudnia 2010 r. sluzebnos¢ przesylu
obcigzajacg nieruchomos¢ polozona w D., oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Drzialdowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) polegajaca na prawie korzystania w granicach nieruchomosci
obcigzonej z trwalych i widocznych urzadzen technicznych energii elektrycznej w postaci napowietrznej linii Sredniego
napiecia SN 15kV o nazwie (...) o dlugosci 210,35 m, shuzacej do przesytu energii elektrycznej w granicach oznaczonych
na mapie sporzadzonej przez bieglego J. G. wpisanej do ewidencji materialow panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego pod numerem P. (...).(...Jw dniu 12 maja 2015 r. wraz z prawem Kkorzystania z nieruchomosci
obcigzonej w zakresie niezbednym do eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji tych urzadzen zgodnie z
ich przeznaczeniem przez pracownikow przedsiebiorstwa energetycznego bedacego kazdoczesnym wiascicielem tych
urzadzen oraz prawem wejScia i wjazdu na teren nieruchomogci odpowiednim sprzetem,;

II. stwierdzil, ze (...) S.A. z siedziba w G. nabyla przez zasiedzenie z dniem 6 grudnia 2010 r. shuzebnosé¢ przesylu
obcigzajacg nieruchomo$¢ polozona w D., oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), dla kt6érej Sad Rejonowy
w Drzialdowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) polegajaca na prawie korzystania w granicach nieruchomosci
obcigzonej z trwalych i widocznych urzadzen technicznych energii elektrycznej w postaci napowietrznej linii Sredniego
napiecia SN 15kV o nazwie (...) o dlugo$ci 206,65 m, stuzacej do przesytu energii elektrycznej w granicach oznaczonych
na mapie sporzadzonej przez bieglego J. G. wpisanej do ewidencji materialow panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego pod numerem P. (...).(...) w dniu 12 maja 2015 r. wraz z prawem korzystania z nieruchomosci
obcigzonej w zakresie niezbednym do eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji tych urzadzen zgodnie z
ich przeznaczeniem przez pracownikow przedsiebiorstwa energetycznego bedacego kazdoczesnym wiascicielem tych
urzadzen oraz prawem wejScia i wjazdu na teren nieruchomogci odpowiednim sprzetem,;

III. stwierdzil, ze (...) S.A. z siedziba w G. nabyla przez zasiedzenie z dniem 6 grudnia 2010 r. stuzebno$¢ przesylu
obcigzajacg nieruchomo$¢ polozona w D., oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), dla kt6érej Sad Rejonowy
w Drzialdowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) polegajaca na prawie korzystania w granicach nieruchomosci



obcigzonej z trwalych i widocznych urzadzen technicznych energii elektrycznej w postaci napowietrznej linii Sredniego
napiecia SN 15 kV o nazwie (...) o dlugosci 200,34 m, sluzacej do przesylu energii elektrycznej w granicach
oznaczonych na mapie sporzadzonej przez bieglego J. G. wpisanej do ewidencji materialdbw panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego pod numerem P. (...).(...)w dniu 12 maja 2015 r. wraz z prawem Kkorzystania
z nieruchomosSci obcigzonej w zakresie niezbednym do eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji tych
urzadzen zgodnie z ich przeznaczeniem przez pracownikoéw przedsiebiorstwa energetycznego bedacego kazdoczesnym
wlascicielem tych urzadzen oraz prawem wejscia i wjazdu na teren nieruchomo$ci odpowiednim sprzetem;

IV. zasadzil zwrot wnioskodawcy (...) S.A. z siedziba w G. kwoty 657,49 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na
wynagrodzenie bieglego.

Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustaleni i wynikajacych z nich wnioskow:

(...) Spotka Akcyjna jest nastepca prawnym Zakladu (...) SA, a wcze$niej Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklad
(...) wyodrebnionego w 1989 roku z Zakladow (...) w W.. W latach 1976-1978 poprzednik prawny wnioskodawczyni
wybudowal w D. napowietrzne linie Sredniego napiecia SN 15kV o nazwie (...). (...) oraz (...). Linie te od chwili
ich wybudowania nie byly w taki spos6b modernizowane i naprawiane, by ulegly przesunieciu stupy energetyczne
podpierajgce przewody energetyczne. Wspomniane linie energetyczne przebiegaja w czeSci swoich odcinkéw przez
nieruchomoéé oznaczong w ewidencji gruntéw jako dzialka (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).
Nieruchomoéé ta weze$niej wehodzila w sktad wiekszej nieruchomosci, oznaczonej numerem 258 i stala sie wlasno$cia
uczestnika na podstawie umowy zamiany zawartej w dniu 22 grudnia 2000 r. pomiedzy Spo6ldzielnia Mieszkaniowa
(...) wD. a Gming M. D.. Gmina M. D. stala sie natomiast wlascicielem przedmiotowej nieruchomoéci na mocy prawa
z dniem 27 maja 1990 r. na podstawie ustawy z 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i pracownikach samorzadowych. Od zakoniczenia I Wojny Swiatowej do 26 maja 1990 r. nieruchomo$é,
na ktorej znajduja sie urzadzenia techniczne zwigzane z przesylem energii elektrycznej stanowila wlasnosé Skarbu
Panstwa i byla dla niej prowadzona ksiega wieczysta nr (...) przez Sad Rejonowy w Dzialdowie .

Dalej Sad a quo ustalil, Ze linia energetyczna (...) biegnaca przez dzialke (...) oparta jest o trzy slupy, w tym dwa to
sa shupy pojedyncze, natomiast jeden jest to shup typu rozkracznego. Linia energetyczna (...) na odcinku dzialki (...)
oparta jest na dwoch stupach metalowych pojedynczych. Takze linia (...) opiera sie na dwoch stupach pojedynczych,
znajdujacych sie na dzialce nr (...). Na wszystkich tych slupach umieszczone sa trzy przewody energetyczne.

W dniu 31 marca 2014 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w D. wniosla do sadu wniosek o odplatne ustalenie
sluzebnosci przesylu na dzialce (...) na rzecz (...) SA. Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2014 r. postepowanie w
sprawie o ustalenie stuzebno$ci przesylu zostalo zawieszone do czasu rozpoznania zloZzonego przez wnioskodawczynie
wniosku o zasiedzenie przedmiotowej stuzebno$ci przesyhu.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze stuzebno$¢ przesytu polega na obciazeniu nieruchomosci na rzecz przedsiebiorcy,
ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego wlasnoéé stanowig urzadzenia o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie

z przeznaczeniem tych urzadzen (art. 305" k.c.). W ocenie Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie nie budzi
watpliwoéci, ze na nieruchomosci uczestnika znajduja sie wchodzace w sklad przedsiebiorstwa wnioskodawcy
urzadzenia sluzace do przeprowadzania energii elektrycznej, a wiec urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.
Wyjasniono, ze stuzebnosé przesytu podobnie jak shuzebno$é¢ gruntowa, moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Utrwalony jest przy tym poglad, ze mozliwe bylo nabycie przez

zasiedzenie nawet przed wejéciem w zycie art. 305'-305% k.c., tj. przed 3 sierpnia 2008 roku, shuzebnoéci o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, ustanowionej nie na rzecz kazdoczesnego wilasciciela nieruchomosci wladajacej,
ale na rzecz przedsiebiorcy przemyslowego. W ocenie Sadu pierwszej instancji przedstawione dowody jednoznacznie
wskazuja, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z korzystaniem przez wnioskodawczynie i jej poprzednikow
prawnych z trwalych i widocznych urzadzen, a zatem korzystaniem mogacym prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci
wskazanej we wniosku. Urzadzenia te wzniesione na nieruchomosci w drugiej polowie lat 70-tych XX wieku maja



niewatpliwie charakter trwaly - istnieja ponad trzydziesci lat- sa oczywiscie widoczne i umozliwiajg korzystanie przez
wnioskodawcezynie z cudzej nieruchomosci w zakresie tresci shuzebnosci przesylu. Dalej zauwazono, ze warunkiem
zasiedzenia stuzebnoS$ci przesylu jest nieprzerwane posiadanie stluzebnosci ( art. 172 § 1 w zw. z art. 292 k.c.). W
niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji przyjal domniemanie, ze posiadanie stuzebno$ci bylo nieprzerwane (art.
340 w zw. z art. 352 k.c.). Czas, po uplywie ktérego dochodzi do nabycia stuzebnoSci przez zasiedzenie, uzalezniony
jest natomiast od stanu dobrej lub zlej wiary posiadacza. W wypadku dobrej wiary wynosi dwadziescia lat, a w
wypadku zlej wiary wynosi trzydziesci lat. Mozliwe bylo przy tym doliczenie do czasu posiadania stuzebnosci przez
uczestnika postepowania czasu posiadania stuzebnosci przez jego poprzednikéw prawnych ( art. 176 § 1 w zw. z art.
292 k.c.). Podkreélono dalej, ze decydujace znaczenie mialo przy tym istnienie dobrej badz zlej wiary w momencie
objecia w posiadanie nieruchomosci ( stuzebnosci) oraz wynikajace z przepisu art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary
posiadacza. Istotna jest przy tym jedynie dobra wiara na poczatku okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia
shuzebnosci. Znajduje tu bowiem zastosowanie zasada ,,mala fides superveniens non nocet,” poniewaz z mocy art. 292
k.c. do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie, a zatem utrata dobrej wiary w czasie trwania posiadania nie ma dla zasiedzenia znaczenia. Przyjmuje sie,
ze objecie w posiadania shuzebnosci gruntowej, odpowiadajgcej obecnie stuzebnosci przesytu, nastepuje najczeéciej w
chwili wejscia na cudzy grunt w celu budowy trwatego i widocznego urzadzenia.

Dalej Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w okresie korzystania z urzadzen przez przedsiebiorstwo panstwowe,
gdy zaréwno wlascicielem nieruchomosci obcigzonej, jak i posiadaczem stuzebnos$ci byl Skarb Panstwa nie moglo
w ogole dojé¢ do zasiedzenia shuzebnosci przesylu, gdyz wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie shuzebnoSci
na nieruchomoé$ci stanowiacej jego wlasno$¢. Pomimo, ze przedsiebiorstwa panstwowe byly osobami prawnymi,
to obowigzujacy do dnia 31 stycznia 1989 r. art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu wyrazal zasade jednolitego
funduszu wlasnoéci panstwowej, w mysl ktorej, panstwowe osoby prawne nie mialy zadnych praw podmiotowych
do zarzadzanego przez nie mienia, ktére mogloby przeciwstawia¢ panstwu. Wyjasniono, ze zasade jednolitego
funduszu wlasno$ci panstwowej rozumiana w powyzszy sposob odnoszono takze do posiadania, przyjmujac, ze
Skarb Panistwa byt nie tylko wlaScicielem, ale i posiadaczem rzeczy znajdujgcych sie w zarzadzie panstwowych os6b
prawnych. Sad pierwszej instancji podkreélil, Ze uchylenie art. 128 k.c. w dniu 1 lutego 1989 r. nie spowodowato
jednak ,uwlaszczenia” panstwowych oséb prawnych co do skladnikow mienia panstwowego znajdujacych sie w ich
zarzadzie. Wskazal, ze ,uwlaszczenie” takie nastgpilo dopiero na podstawie obowigzujacej od dnia 5 grudnia 1990
r. ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.
Do tej chwili przedsiebiorstwo panistwowe, bedace poprzednikiem prawnym uczestnika postepowania, korzystajac
z nieruchomos$ci w zakresie niezbednym do eksploatacji urzadzen , wykonywalo jedynie uprawnienia nalezace do
Skarbu Panstwa.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad pierwszej instancji przyjal, ze termin zasiedzenia stluzebnosci przesytu w
niniejszej sprawie rozpoczal swdj bieg od dnia 6 grudnia 1990 r. Jednocze$nie Sad przyjal, ze wynikajace z art. 7 k.c.
domniemanie, ktérym to domniemaniem jest zwigzany w mysl art. 234 k.p.c. uzasadnia przyjecie, iz osoby wchodzace
w sklad organu zarzadzajacego Przedsiebiorstwem Panstwowym Zaklad (...) pozostawaly w dobrej wierze obejmujac
we wladanie sluzebnos$ci obciazajace nieruchomos¢ uczestnika, wtedy stanowiaca wlasno$¢ Gminy M. D.. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, mozna przyjac, iz organ zarzadzajacy wspomnianym przedsiebiorstwem — poprzednikiem
prawnym wnioskodawczyni — miat §wiadomo$¢, iz zaréwno urzadzenia energetyczne jak i nieruchomo$é, na ktorej sa
zlokalizowane — przed uwlaszczeniem przedsiebiorstwa mieniem Skarbu Panstwa — stanowia wlasnoé¢ panstwowa.
Zaznaczono, iz decyzja komunalizacyjna dotyczaca nieruchomos$ci na rzecz Gminy M. D. zostala wydana dopiero
przez Wojewode (...) w 1993 r. Nie mozna takze zaklada¢, iz organ ten nie mial wiedzy co do tego, ze z dniem 5
grudnia 1990 r. zostal uwlaszczony mieniem panstwowym, a tym samym, ze z ta data przedmiotowe urzadzenia weszly
ex lege w sklad jego przedsiebiorstwa i w zwigzku z tym, ze stal sie w zakresie stuzebnosci przesylu posiadaczem
zaleznym nieruchomoéci, ktéra obecnie oznaczona jest numerem (...). Z chwilg uwlaszczenia przedsiebiorstwo stalo
sie uzytkownikiem wieczystym zarzadzanych dotychczas przez niego nieruchomosci i uzyskalo wlasnos¢ zwigzanych
z nimi linii energetycznych. Podkreslono, Ze ciezar obalenia domniemania okre$lonego w art. 7 k.c. spoczywal w
niniejszej sprawie na uczestniku, gdyz to uczestnik sprzeciwit sie uwzglednieniu wniosku o zasiedzenie, wskazujac



jako powdd takiego stanowiska wlasnie zla wiare poprzednika prawnego wnioskodawcy w chwili objecia stuzebnoéci
w posiadanie. W okolicznoéciach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu pierwszej instancji, nalezalo doj$¢ do wniosku ze
uczestnik nie obalil wspomnianego domniemania, a tym samym przyjaé, ze wladanie Panstwowego Przedsiebiorstwa
Zaklad (...) w zakresie stuzebnoSci przesylu od dnia 5 grudnia 1990 r. byto posiadaniem w dobrej wierze. Termin
zasiedzenia uptynal wiec w dniu 6 grudnia 2010 r., gdyz nie zostal przerwany. Wniosek o ustanowienie stuzebnosci
przesyhu zostal zlozony przez uczestnika w 2014 r., a wiec juz po uplywie terminu zasiedzenia shuzebno$ci.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie powolanych przepis6w orzeczono jak w pkt I i II, III postanowienia.

W apelacji uczestniczka — Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w D. wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w
calo$ci i oddalenie wniosku oraz zasadzenie od wnioskodawcy kosztow postepowania za pierwsza i druga instancje.
Ewentualnie domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucila:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- ustalenie, ze wnioskodawca (jego poprzednik prawny) wszedl w posiadanie spornej stuzebnoéci w dobrej wierze,
podczas, gdy wnioskodawca we wniosku (przed jego zmiang) sam wskazywal, iz w niniejszej sprawie ma zastosowanie
30 letni okres zasiedzenia wladciwy dla posiadania w zlej wierze,

- nieuwzglednienie, ze dowody, na ktére powoluje sie Sad nie §wiadczg w zaden sposdb o tym, kiedy wnioskodawca
(ijego poprzednicy prawni) wszedl w posiadanie spornej nieruchomoéci, a dopiero ten moment winien by¢ badany w
kontekscie, czy wnioskodawca pozostawat w dobrej wierze w chwili obejmowania stuzebno$ci w posiadanie;

- przyjecie za ustalone, iz zachodzi cigglo$é posiadania niezbedna do zasiedzenia spornej stuzebno$ci, bez wyjasnienia
z jakich okolicznoSci i z jakich dowodéw wywodzi sie fakt przejecia posiadania przez wnioskodawce shuzebnosci od
swoich poprzednikéw prawnych;

- przyjecie, ze poprzednicy prawni wnioskodawcy byli samoistnymi posiadaczami nieruchomo$ci w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci przesytu;

- przez przyjecie, ze doszlo do przeniesienia posiadania na rzecz wnioskodawcy i jego poprzednikéw prawnych przez
Skarb Panstwa, podczas gdy okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden sposob udowodniona,

- poprzez przyjecie, iz wnioskodawca jest nastepcg prawnym Zakladu (...), ktére powstalo w 1989 r. na skutek
wyodrebnienia z Zakladow (...), stajac sie z dniem utworzenia wlascicielem urzadzen energetycznych objetych
wnioskiem a usytuowanych na dzialce gruntu stanowigcego wlasno$¢ uczestnika, w sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta nie
zostala w zaden spos6b udowodniona,

- poprzez przyjecie, ze poprzednik prawny wnioskodawcy w latach 1976-1978 wybudowat w D. linie §redniego napiecia
SN 15 kV o nazwie (...), (...) oraz (...), w sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden spos6b udowodniona,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, majacego wplyw na tres¢ zapadlego postanowienia, a mianowicie:

- art. 352 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze wladztwo poprzednikéw prawnych wnioskodawcy jest
posiadaniem prowadzacym do zasiedzenia;

- art. 172 k.c. poprzez przyjecie, ze doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci przesylu w dobrej
wierze,

- art. 292 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. i art. 172 k.c. przez ich niewla$ciwe zastosowanie,
polegajace na: zaliczeniu do okresu koniecznego do zasiedzenia stuzebnoSci przez wnioskodawce korzystania ze
shluzebnosci przez jego poprzednikow prawnych, w sytuacji, gdy nie doszlo do przeniesienia posiadania; a nadto na



przyjeciu, iz wnioskodawca nabyt przez zasiedzenie stuzebno$ci przesytu obciazajace nieruchomosé polozona w D.,
oznaczona w ewidencji gruntéow jako dzialka nr (...) o tredci szczegolowo opisanej w pkt I, II i III postanowienia, w
sytuacji gdy nie uplynal jeszcze termin niezbedny do stwierdzenia zasiedzenia.

W uzasadnieniu apelacji uczestniczka wskazala, ze aby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozna bylo przesadzié
prawidlowo o mozliwoéci zastosowania przepisu art. 176 k.c. nalezalo wyjasni¢, czy i kiedy nastgpito rzeczywiste
przeniesienie tego posiadania przez Skarb Panstwa po dniu 01.02.1989 r. na rzecz poprzednika prawnego
wnioskodawcy oraz czy i kiedy - na rzecz samego wnioskodawcy, a nadto kwestie tego, czy byt on wowcezas w dobrej,
czy w zlej wierze. Okoliczno$ci te, zdaniem skarzacej, nie zostaly przez wnioskodawce wykazane, co powoduje, ze
kategoryczne wypowiedzenie sie przez Sad Rejonowy o zasiedzeniu przez niego przedmiotowych stuzebnosci bylo
wadliwe. Brak bylo w sprawie dowodéw na przyjecie, ze przedsiebiorstwo energetyczne posiadato urzadzenia i linie
energetyczne posadowione na nieruchomosci uczestnika i to w dobrej wierze. Skarzacy podniosl, ze w postanowieniu z
dnia 29.10.2014r. (sygn. akt(...)) Sad Okregowy w Elblagu wyrazil poglad, iz chwila objecia w posiadanie stuzebnosci to
pierwszy moment, gdy istnieje wladztwo faktyczne nad cudza nieruchomoscia w zakresie stuzebnosci, a przedmiotem
posiadania jest trwale i widoczne urzadzenie. Moment ten decyduje nie tylko o rozpoczeciu okresu posiadania, ktére w
konsekwencji moze prowadzi¢ do zasiedzenia, ale takze o ocenie stanu Swiadomo$ci podmiotu co do przystugujacego
mu uprawnienia do wladania. Skoro moment ten mogl zaistnie¢ dopiero z chwilg rozejécia sie praw wilascicielskich
Skarbu Panstwa do nieruchomosci i praw wlaécicielskich zakladu energetycznego do urzadzen przesylowych - jako
odrebnych osob prawnych - to uzyskujac ewentualne posiadanie na cudzym gruncie w zakresie odpowiadajacym
treScia stuzebnosci przesytu zaklad energetyczny powinien wiedzieé, ze posiada i korzysta z urzadzen znajdujacych sie
na cudzym gruncie (wowczas Skarbu Panstwa) bez ustanowienia na jego rzecz prawa obciazajacego grunt.

Dalej uczestniczka podniosla, ze zaklad energetyczny jako podmiot profesjonalny powinien wykaza¢ sie orientacjg
prawna co do mozliwych do uzyskania praw rzeczowych, czy cho¢by obligacyjnych. Jezeli wezeéniejszy poprzednik
prawny wnioskodawcy nie uzyskal w wyniku uwtaszczenia skutecznego wobec wlasciciela nieruchomosci uprawnienia
do korzystania z niej w zakresie niezbednym do eksploatacji urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej, to
uprawnienie takie powinno byé¢ zapewnione pozniejszemu poprzednikowi prawnemu wnioskodawcy, przy okazji
przenoszenia wlasno$ci gruntu na rzecz Gminy M. D. lub uczestniczki. Podkreslono, ze ustanowienie ograniczonego
prawa rzeczowego na nieruchomosci, jakim jest stuzebno$¢ przesylu, zgodnie z art. 245 § 2 k.c. wymaga o$wiadczenia
wlasciciela nieruchomosci ztozonego w formie aktu notarialnego. Brak wlasnego tytutu uprawniajacego do korzystania
w zakresie sluzebno$ci z cudzego gruntu wylgcza dobra wiare, skoro powinien wzbudzi¢ powazne watpliwoSci
odnoénie do tego, czy posiadaczowi przystuguje prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie.
Przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasno$ci
nieruchomos$ci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze ( Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 marca 2010 r., sygn. akt IT CSK 439/09, niepubl.).

W ocenie skarzacej nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest to, iz poczatkowo wnioskodawca sam
okreslil posiadanie przez siebie i swoich poprzednikow jako posiadania w zlej wierze. Jednocze$nie podniesiono,
iz chybione jest powolanie sie przez Sad Rejonowy na tre$¢ postanowienia SN z dnia 4.07.2014 r. II CSK 551/13,
gdyz stan faktyczny jest w obu sprawach istotnie odmienny. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy, w
dacie uwlaszczenia przedsiebiorstwa energetycznego (tj. w dniu 5.12.1990 r.) zar6wno grunt jak i urzadzenia (linie
przesylowe) na nim posadowione stanowily wlasno§¢ Skarbu Panistwa. W niniejsze sprawie w dacie uwlaszczenia
Zakladu (...) grunt, na ktéorym posadowiona byly linie przesylowe nie stanowil wlasnosci Skarbu Panstwa ale Gminy M.
D.. Byla to zatem nieruchomo$¢ cudza, a wtadztwo bylo nielegalne, gdyz pozbawione tytulu prawnego. Tym samym, w
momencie hipotetycznego nabycia wlasno$ci linii przesylowych (co jednak nie zostalo wykazane) zaklad energetyczny
nie posiadalby tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci, na ktérych posadowione sa linie przesylowe, a zatem
jego posiadania nie mozna uznaé jako posiadanie w dobrej wierze.

W ocenie uczestniczki przywolane wyzej okoliczno$ci powinny to skutkowaé uznaniem twierdzen wnioskodawcy za
niewykazane i oddaleniem zgloszonego przez niego wniosku.



(...) Spotka Akeyjna w G. w odpowiedzi na apelacje domagala sie jej oddalenia oraz zasadzenia na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl. co nastepuje:

Apelacja uczestniczki, co do zasady, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wbhrew postawionym zarzutom Sad pierwszej
instancji dokonal w sprawie trafnych ustalen faktycznych, jednakze nie wszystkie wyciagniete na ich podstawie
wnioski okazaly sie prawidlowe. Za bledny uznaé nalezy wniosek Sadu pierwszej instancji, wedle ktorego bieg terminu
zasiedzenia rozpoczal sie od dnia 6 grudnia 1990 r. W konsekwencji nie mozna bylo przyja¢, ze wnioskodawca nabyt
przez zasiedzenie shuzebno$é przesytu w dniu 6 grudnia 2010 .

Przede wszystkim jednak, odnoszac sie do zarzutdéw apelacji, wyjasnic¢ trzeba, ze dla stwierdzenia nabycia przez
zasiedzenie stluzebnoSci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu konieczne jest spelnienie dwoch
przeslanek: posiadania stuzebno$ci i uplywu czasu, ktorego dlugoséc zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza.
Wyraznie nalezy rowniez podkreéli¢, ze posiadania prowadzacego do zasiedzenia shuzebnosci przesylu nie mozna
utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomoéci. Jak trafnie wyjasnit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2014 r. (Il CSK 433/13, LEX nr 1486971) ,,...przy ocenie posiadania
prowadzacego do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w
taki sposdb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnos$¢, zas wladanie w zakresie stuzebno$ci gruntowej
kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne. W ramach istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie
dla oceny nabycia przez zasiedzenie shuzebnoSci gruntowej nalezy uwzgledni¢ treé¢ art. 176 k.c. dopuszczajacego
doliczenie okresu posiadania poprzednikdéw przedsiebiorcy energetycznego, ale pod warunkiem ze podczas biegu
zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania...”.

Po pierwsze wiec, posiadanie stuzebnosSci nie musi mieé¢ cech posiadania samoistnego, co wynika z tresci art. 352
k.c., zgodnie z ktorym do posiadania stuzebnos$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie jedynie odpowiednio. W
tym zakresie zarzut apelacji o wymogu wykazania samoistnoéci posiadania przez poprzednikéw prawnych byt wiec
nieuprawniony. Skoro poprzednicy uczestniczki podejmowali dzialania tak jakby byli uprawnieni z tytutu stluzebnosci,
gdyz wladali liniami i stupami energetycznym, to bylo to posiadanie zalezne w granicach stuzebno$ci.

Po drugie, trzeba zaakceptowal poglad, ze zajecie cudzej nieruchomos$ci i wybudowanie na niej urzadzen
przesylajacych energie elektryczna bez uzyskania tytulu prawnego i zgody wlasciciela w tej mierze jest w zasadzie
rownoznaczne ze zla wiarg. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze o dobrej lub zlej wierze posiadacza decyduje chwila
uzyskania posiadania, co w niniejszej sprawie mialo miejsce w dniu 1 lutego 1989 r. Tymczasem do dnia 27 maja
1990 r. obecna dzialka nr (...) byla wlasnos$cia Skarbu Panstwa, ktory dzialajac poprzez przedsiebiorstwo energetyczne
realizowal wlasna inwestycje i dlatego uprawniona jest teza, ze mozemy mowié¢ o dobrej wierze i 20 — letnim terminie
okresu zasiedzenia stuzebno$ci.

Po trzecie, zgodnie z art. 176 k.c. posiadacz stuzebnos$ci przesylu moze doliczy¢ okres posiadania poprzednikéw —
przedsiebiorstw energetycznych. W orzecznictwie pojawily sie poglady, ze przejecia linii przez kolejne podmioty
podpadajg pod hipoteze normy wynikajacej z art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. Byla to bowiem kontynuacja
posiadania tej samej shuzebnoéci przez nastepujacych po sobie posiadaczy i ich posiadanie podlega zaliczeniu, skoro
nie budzi watpliwoéci nastepstwo prawne pomiedzy kolejnym osobami prawnymi wladajacymi przedmiotowymi
liniami przesylowymi. Wskazywano, ze w przypadku posiadania stuzebno$ci przesytowej w zasadzie wydanie rzeczy,
zgodnie z art. 348 k.c., polega na przejeciu przedsiebiorstwa przesylowego. Jest to czynnoé¢ faktyczna (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 280/14, LEX nr 1660670 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 525/12, opubl.: www.sn.pl). Odnotowa¢ trzeba réowniez
stanowisko, ze nastepstwem komercjalizacji panstwowych przedsiebiorstw energetycznych, dokonanej w oparciu
o akty prawne, a polegajacej na przeksztalceniu przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowa spotke akcyjng
Skarbu Panstwa, ktéra wstepowala w jego prawa i obowiazki byla sukcesja uniwersalna czeSciowa, ktora dotyczyta
wszystkich praw skladajacych sie na przedsiebiorstwo, choéby nie byly wskazane jako jego skladniki, takze, gdy



strony nie u§wiadamialy sobie ich istnienia czy przynaleznosci do przedsiebiorstwa. Wobec tego brak podstaw do
wywodzenia skutkdéw z nieujawnienia tego skladnika majatkowego w bilansach, wykazach majatku, czy dowodach
ksiegowych przedsiebiorstw przesytowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r., II CSK 610/13,
LEX nr 1537291). Takie tez stanowisko zajmowal Sad pierwszej instancji wskazujac, ze skoro wczesniej whascicielem
przedmiotowych urzadzen przesylowych i podmiotem korzystajacym z nieruchomosci uczestniczki w zakresie
odpowiadajgcym treéci stuzebno$ci przesytu byl Skarb Panstwa, to uzyskanie posiadania przez wnioskodawce musialo
nastgpi¢ w drodze jego przenoszenia na kolejne podmioty, a ostatecznie na wnioskodawce. Powolywal sie przy tym na
dokumenty obrazujace przenoszenie majatku z jednego przedsiebiorstwa na drugie, co uzasadnialo zaliczenie okresow
posiadania stuzebno$ci przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy.

W apelacji uczestniczka zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj. art. 176 k.c. przez zaliczenie okreséw posiadania
poprzednikow wnioskodawcy w sytuacji, gdy nie doszlo do wykazania przeniesienia posiadania shuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu. W ocenie Sagdu Okregowego niezaleznie od trafnoéci wniosku, ze przeniesienie
posiadania jest czynnoS$cig faktyczna, to zgodnie z og6lna zasada ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym, na
wnioskodawcy spoczywal obowiazek udowodnienia, ze doszlo do przeniesienia posiadania na rzecz jego lub jego
poprzednikéw prawnych przez Skarb Panistwa. Nie chodzi tu tylko o wykazanie, ze wnioskodawca jest nastepca
prawnym swojego poprzednika — przedsiebiorstwa panstwowego, lecz o wykazanie przeniesienia posiadania, gdyz
tylko woéwczas mozna doliczy¢ okres posiadania poprzednika dla potrzeb stwierdzenia zasiedzenia sluzebno$ci
(por. powolywany wcze$niej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2014 r., II CSK 433/13). Wlasnie w
zwigzku z takim argumentem powolywanie sie na akty prawne dotyczace kolejnych nastepstw po przedsiebiorstwach
energetycznych byloby niewystraczajace. Ponadto istnialy w sprawie watpliwoéci jakie mienie poprzednika bylo
przekazywane i czy doszlo réwniez do przekazania posiadania stuzebno$ci urzadzen polozonych na nieruchomosci
uczestniczki. Trzeba w tym miejscu wskazac, ze zgodnie z zarzadzeniem Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989
r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w P., ktdremu przydzielono skladniki mienia powstatego
z podzialu przedsiebiorstwa po nazwa Centralny O. Energetyczny w W., zgodnie z ustaleniami komisji powolanej
w trybie okreSlonym w § 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 maja 1988 r. w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o nadzwyczajnych uprawnieniach i upowaznieniach dla Rady Ministréow (por. § 1i 2
zarzadzenia — k. 65-67). Do akt nie dolaczono zadnego dokumentu potwierdzajacego przydzial sktadnikow mienia na
rzecz tego poprzednika prawnego wnioskodawcy. Niezaleznie jednak od powyzszych stwierdzen trzeba zwroci¢ uwage
na inne aspekty sprawy i okolicznosci, ktére dawaly podstawe do ustalenia ciaglo$ci posiadania stuzebno$ci przesylu
i mozliwosci zaliczenia posiadania poprzednikéw przez wnioskodawce. Mianowicie, w aktach sprawy znajduje sie
min. mapka przebiegu sieci elektroenergetycznej, protokoét z dnia 8 lutego 1976 r. odbioru technicznego linii SN 15
kV w miejscowosci D. — K., protokoél z dnia 28 grudnia 1975 r. pomiaru oporu uziemien linii SN kV D. — K., decyzja
nr (...) o zatwierdzeniu planu realizacyjnego, protokot z dnia 23 lutego 1978 r. odbioru technicznego linii SN 15kVw
miejscowosci D. — 1., mapy linii energetycznych SN 15kV ( poréwnaj dokumenty 75 — 89, k. 134 - 194). Réwniez
sama uczestniczka nie miata watpliwoéci, ze linia Sredniego napiecia i stupy znajdujace sie na dzialce nr (...) wchodza
w sklad przedsiebiorstwa wnioskodawcy, skoro wystapila z wnioskiem o ustanowienie stuzebno$ci przesytu i taki
argument przedstawiala w uzasadnieniu (por. wniosek — k. 2 — 6 akt sprawy I(...)). Jak wyjasniono wcze$niej dla
skutecznego przeniesienia posiadania nie sg konieczne czynnoS$ci prawne. Przeniesienie to moze nastapi¢, zgodnie
z art. 348 k.c., przez wydanie rzeczy, polegajace réwniez na wydaniu dokumentéw umozliwiajacych rozporzadzanie
rzeczg. Strona moze wykazac takie przeniesienie kazdymi dostepnymi srodkami dowodowymi, podlegajacymi ocenie
zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego (art. 233 § 1 k.p.c.). Z tego punktu widzenia nie mozna
bylo wiec nie dostrzec, ze wnioskodawca przedlozyl szereg dokumentéw dotyczacych przygotowania, budowy i
odbioru napowietrznej linii energetycznej $redniego napiecia, a wiec, co niesporne, linii przebiegajacej przez dzialtke
uczestniczki. Dokumenty te musiala otrzymaé od swoich poprzednikéw prawnych, ktérzy korzystali z urzadzen,
dokonywali ich napraw, konserwacji. Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 21 maja 2014
r. (I ACa 227/14, opubl.: www.orzeczenia.ms.gov.pl) ,....zachodza podstawy do przyjecia przeniesienia przez Skarb
Panstwa na spolke posiadania sluzebnosci. Skoro Skarb Panstwa byl jedynym akcjonariuszem spoélki i nie prowadzit
rownolegle samodzielnej dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej z zaopatrywaniem odbiorcéw w energie elektryczna,
to jest oczywiste, ze przeniost posiadanie wszystkich urzadzen koniecznych do niezakléconego kontynuowania tejze




dzialalnoSci w danym terenie przez spoélke...”. Taka teze orzeczenia postawiono w praktycznie tozsamym stanie
faktycznym, za§ w uzasadnieniu dodatkowo wyja$niono, ze ,...majac na uwadze ustalenia dotyczace wybudowania
i posiadania przez Skarb Panstwa przedmiotowych urzadzen energetycznych, nieprzerwanego z nich korzystania
wylacznie przez panstwowe zaklady energetyczne, a nastepnie utworzone na bazie ich majatku sp6iki...(jednoosobowe
spolki Skarbu Panstwa)...., wynikajace z przedstawionych dokumentow ustalenia dotyczace kolejnych przeksztalcen
wlasno$ciowych tych zakladéw energetycznych...ostatecznie na pozwang — nie sposob bez naruszenia zasad logicznego
wnioskowania przyjmowac, ze Skarb Panstwa nie przeniost posiadania sluzebnosSci przesylu na poprzednikow
prawnych pozwanej, ci za$ na pozwana. O ciagloSci posiadania i kolejnych przeniesieniach posiadania w sposéb
przewidziany w art. 348 k.c. ....dobitnie dowodzi juz fakt nieprzerwanego korzystania przez wskazane wyzej podmioty
z przedmiotowych urzadzeh w celu przesylu energii elektrycznej, ich konserwacji i naprawy, przy jednoczesnym
dysponowaniu az do pozwanej pierwotna dokumentacja urzadzen z lat sze$édziesiatych”.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko to zasluguje na pelna aprobate i pozwalalo na przyjecie, ze zebrany w
sprawie material dowodowy, w tym w szczego6lno$ci dolaczona do wniosku o stwierdzenie zasiedzenia dokumentacja
realizacji inwestycji energetycznej — budowy linii napowietrznej z lat 70 — tych ubieglego wieku w zestawieniu
z ustaleniem, ze sama uczestniczka przyznawala okoliczno$¢, ze linia $redniego napiecia i slupy przebiegajace
przez dzialke uczestniczki wchodza w sklad przedsiebiorstwa wnioskodawcy, uzasadnial wniosek, ze dochodzilo
do przeniesienia posiadania stuzebnos$ci przesylu ze Skarbu Panstwa na poprzednikéw prawnych wnioskodawcy, a
ostatecznie na samego wnioskodawce. Podmioty te, co niesporne, nie tylko korzystaly z urzadzen energetycznych
przebiegajacych przez dzialke nr (...), dokonywaly ich konserwacji i biezacych napraw, ale i przekazywaly sobie
dokumentacje dotyczaca budowy linii energetycznej, za$ ostatecznie taka dokumentacja dysponuje wnioskodawca.
Takie wnioskowanie zgodne jest z zasada swobodnej oceny dowodow, statuowanej przez przepis art. 233 § 1 k.p.c., i
tym samym uzasadnialo doliczenie przez wnioskodawczynie do okresu posiadania shuzebno$ci okresu posiadania jej
poprzednikow.

Stlusznie jednak podnosi sie w apelacji, ze Sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze termin zasiedzenia rozpoczal swoj
bieg od dnia 6 grudnia 1990 r., opierajac sie na stanowisku Sadu Najwyzszego prezentowanym w postanowieniu z dnia
4 lipca 2014 r. , IT CSK 551/13 (Lex nr 1504752). Rzeczywiscie bowiem w stanie faktycznym sprawy rozpoznawanej
przez Sad Najwyzszy, w dacie uwlaszczenia przedsiebiorstwa energetycznego, a wiec w dniu 5 grudnia 1990 r.
zar6wno nieruchomosé, jak i linie przesylowe na nieruchomosci tej posadowione stanowily wlasno$é Skarbu Panstwa.
Tymeczasem z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze przed ta data dzialka nr (...) zostala
skomunalizowana i stala sie wlasnoScia Gminy M. D.. Podstawy prawne nabywania mienia przez gminy uregulowane
zostaly w art. 44 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z pozn. zm.), ktéry wszedt w zycie z dniem 27 maja 1990 r. Jednym ze sposobow bylo nabycie mienia na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 maja 1990 r.- Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. 1990, Nr 32, poz. 191). Art. 5 ust. 1 tego aktu stanowil, ze wskazane w nim
mienie ogbélnonarodowe (panstwowe) staje sie w dniu wejScia w zycie tej ustawy (dnia 27 maja 1990 r.) z mocy prawa
mieniem wlasciwych gmin.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 4 czerwca 2014 r. (II CSK 520/13,
Lex nr 1491129) w analogicznym stanie faktycznym, wedle ktorego jezeli pahistwowe przedsiebiorstwo energetyczne
zaczelo samodzielnie korzystaé z urzadzen przesylowych usytuowanych na danej dzialce gruntu przed dniem 27
maja 1990 r. (jak w niniejszej sprawie), to bieg zasiedzenia stuzebnosci gruntowej podobnej do przesytu obciazajacej
nieruchomosé, ktéra do tego dnia byla przedmiotem wlasnoS$ci panistwowej i z tym dniem z mocy prawa stala sie
mieniem komunalnym, rozpoczal sie dnia 27 maja 1990 r. (por. réwniez - uchwata SN z dnia 13 kwietnia 2007 r., III
CZP 23/07, OSNC 2008, Nr 5, poz. 45). Artykul 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 55, poz. 321) znajdowal zastosowanie takze do nieruchomo$ci panstwowych, ktére z dniem 27 maja 1990
r. staly sie z mocy prawa mieniem komunalnym (por. uchwata SN z dnia 13 stycznia 1995 r., III CZP 174/94, OSNC
1995, Nr 4, poz. 67). Przepis ten przewidywal, ze jezeli przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy istniat stan,
ktory wedtug przepisow dotychczasowych wylgczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepiséw obowigzujacych



po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia jej w zycie; jednakze termin
ten ulega skroceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed wejéciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe.

Oznacza to, ze poprzednik prawny wnioskodawcy mogl skrocié okres niezbedny do nabycia stuzebnosci przesylu w
drodze zasiedzenia biegnacy od dnia 277 maja 1990 r. o okres samoistnego posiadania tej stuzebnoéci od dnia 1 lutego
1989 r. do dnia 26 maja 1990 r. W konsekwencji po uplywie 20 lat nieprzerwanego posiadania w dobrej wierze
nieruchomosci w zakresie niezbednym do korzystania z urzadzen przesylowych na niej posadowionych wnioskodawca
nabyl przez zasiedzenie z dniem 2 lutego 2009 r. sluzebno$¢ przesyhu (por. uzasadnienie powolywanego postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014 r.).

Z przedstawionych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zmienil
zaskarzone postanowienie w punktach I, ITi III o tyle tylko, ze dzieh nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie
okreélil na 2 lutego 2009 r. w miejsce 6 grudnia 2010 r. W pozostalym zakresie apelacja uczestniczki podlegata
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania za druga instancje postanowiono na mocy art. 520 § 2 k.p.c. wzw. z § 7 pkt 31 § 12 ust. 1 pkt
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 1, poz. 490, ze zm.).



