Sygn. akt I Ca 470/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska
Sedziowie: SO Dorota Twardowska

SO Krzysztof Nowaczynski (spr.)

Protokolant: stazysta Daria Burchardt

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Uslugowemu (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w 1.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 24 sierpnia 2015 r. sygn. akt I C 213/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w L. na rzecz powoda B. B. kwote 1.200 zl (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za druga
instancje.

Sygn. akt I Ca 470/15

UZASADNIENIE

Powod B. B. wystapil z pozwem przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu Handlowo-Ustlugowemu (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialnoécia w I. o zaplate kwoty 12.461,90 zl tytulem odszkodowania za wadliwie wykonang
ustuge naprawcza jego pojazdu osobowego. Na dochodzong pozwem kwote skladalo sie: 988 zl jako koszt naprawy
zerwanego gwintu w glowicy z konieczno$cia jej wymiany, 1.250 z} tytulem wymiany turbosprezarki, 10.039,40 zl jako
koszt wymiany wadliwej turbosprezarki zamontowanej przez pozwanego w zagranicznym serwisie samochodowym
oraz 184,50 z jako koszt poniesiony na sporzadzenie ekspertyzy rzeczoznawcy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 lutego 2013 r. Zadanie pozwu zostalo uwzglednione w
calosci.



Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty domagal sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia na swojg rzecz
kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych. Podkreslal, ze zamontowal dostarczona na zadanie powoda,
uzywana, turbosprezarke i za jako$¢ tej turbosprezarki oraz za szkody powstale w wyniku jej uszkodzenia nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Sad Rejonowy w Itawie wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2015 r. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.223,90
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty (punkt I), oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie (punkt II), ustalil wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii uzupelniajacej w sprawie
na kwote 95,91 zl (punkt III), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.377,01 zt tytulem zwrotu czesci
poniesionych kosztoéw procesu (punkt IV) oraz rozstrzygnat o obowiazku poniesienia nieuiszczonych wydatkow, przez
powoda do kwoty 17,40 zl, za$ przez pozwanego do kwoty 512 z}.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz w dniu 18.04.2012 r. powodd zglosil sie do pozwanej Spoétki zajmujacej sie
naprawg samochodéw ze swoim samochodem R. (...), zlecajac wymontowanie pozostaloéci $wiecy zarowej. Swieca
miala Slady rozwiercania $wiadczace o probie jej wczeSniejszego usuniecia. Po konsultacji z innym zakladem
naprawczym poinformowano powoda o konieczno$ci wymiany glowicy — na co powod wyrazil zgode. Glowice zakupitl
we wlasnym zakresie i dostarczyt do pozwanej powod i zostala ona zamontowana w jego samochodzie. Powod
glowice zakupil w firmie zajmujacej sie rozbidrka samochodéw, byla to glowica uzywana, nie sprawdzona pod
wzgledem sprawno$ci i braku uszkodzen. W zwigzku z wymiang glowicy konieczna byla wymiana uszczelki pod
glowica, a nadto zalozono nowe $wiece zarowe. Dodatkowo powdd zlecil badanie techniczne pojazdu oraz drobne
inne naprawy jak naprawa wycieraczki tylnej, wymiana oslony przegubu i wymiane przewodu hamulca prawego.
Za ushuge powdd zaplacit kwote 988 zl. Po odebraniu samochodu z warsztatu pozwanej Spotki powdd w czasie
jazdy stwierdzil, iz silnik pracuje zbyt gloéno. W tym samym dniu wrécit do warsztatu, gdzie stwierdzono awarie
turbosprezarki. Przedstawiono powodowi w warsztacie w zakresie usuniecia awarii turbosprezarki dwie propozycje:
wymiane na nowa z gwarancja lub wstawienie innej uzywanej turbosprezarki. Powdd zdecydowal sie na zakup
uzywanej turbosprezarki zlecajac wykonanie tej ustlugi pozwanemu. Uzywana turbosprezarka zostala pozyskana przez
pracownika pozwanej u S. C., ktéry zajmuje sie sprzedaza, naprawa i ocena stanu technicznego turbosprezarek.
W ramach prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa swiadek S. C. kilkakrotnie przekazywal pozwanej Spolce
uzywane turbosprezarki przeznaczone do utylizacji. Pozyskana turbosprezarke pozwana zamontowata w samochodzie
powoda i w dniu 08.05.2012r. wystawiono zlecenie warsztatowe na kwote 450 zl obejmujace wymontowanie i
zamontowanie turbosprezarki. Za samg turbosprezarke powod zaplacit 800 zt — platnoéci dotyczacej turbosprezarki
oraz jej wymiany dokonano lacznie w biurze pozwanej Spolki, pieniadze te przyjmowal pracownik pozwanego.
Turbosprezarka wymieniona w warsztacie nie byla badana przed zamontowaniem jej do silnika. W dniu 19.05.2012
r. powdd tak naprawionym samochodem udal sie w podr6z do Francji, gdzie w dniu 28.05.2012r.doszlo do awarii
turbosprezarki. O awarii we Francji zona powoda poinformowala pozwanego. Strony rozwazaly sposéb usuniecia
awarii, brano pod uwage dostarczenie samochodu przez powoda do granicy skad samochéd odebralaby pozwana lub
Sciggniecie samochodu na lawecie do 1. pokrywajac koszty po V2 czeéci. Z uwagi na znaczng odleglo$¢ od miejsca
zamieszkania oraz brak ostatecznych uzgodnien dotyczacych sprowadzenia uszkodzonego samochodu do I. powdd
zmuszony byl zleci¢ naprawe serwisowi we Francji. Za naprawe powod zaplacit (...),06 €, tj. kwote 10.039,40
z}k. Przyczyna uszkodzenia turbosprezarki we Francji bylo niedostateczne smarowanie lozyska watka spowodowane
zanieczyszczeniami znajdujacymi sie w rowkach kanaléw olejowych lozyska oraz pogiete lopatki wirnika sprezarki
co spowodowalo utrate wywazenia zespolu wirujacego. Lopatki wirnika zostaly pogiete-uszkodzone przez kontakt z
twardym niewielkim przedmiotem.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, iz powdd nie wskazal w pozwie podstawy prawnej dochodzonych roszczen, niemnie;j
majac na uwadze caloksztalt okolicznosci tej sprawy upatrywaé nalezalo odpowiedzialno$ci pozwanej w przepisach
o czynach niedozwolonych, tj. 415 k.c., a dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za wyrzadzony delikt. Sad a
quo nie uznal jako zasadnego powddztwa w zakresie kwoty 988 zl jako kosztu naprawy zerwanego gwintu w glowicy
silnika, kiedy to zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, iz to pracownicy pozwanego
dokonali przedmiotowego uszkodzenia w trakcie wykonywania pierwszego ze zlecen powoda. Zerwany gwint §wiecy



zarowej postrzegac nalezalo jako sama podstawe pojawienia sie powoda w warsztacie pozwanej, a po zdiagnozowaniu
nastepczej konieczno$ci wymiany calej glowicy powo6d nie oponowal konieczno$ci poniesienia dodatkowego kosztu
700 zl na taki zakup — ktorego to zachowania powdd by nie akceptowat w sytuacji, gdyby to pracownicy pozwanego
swym dzialaniem doprowadzili do poniesienia dodatkowych kosztéw zakupu glowicy. Sad pierwszej instancji nie
znalaz} takze podstaw dla uznania zasadno$ci powodztwa co do kwoty 1.250 zl jako poniesionego kosztu zakupu i
montazu uszkodzonej turbosprezarki. W oparciu o wnioski bieglego nie mozna bylo ustali¢ przyczyny uszkodzenia
turbosprezarki objetej zleceniem z dnia 08 maja 2012 r.

Sad pierwszej instancji uznal za zasadne zadanie powoda w kwestii zasadzenia kwoty 10.039,40 z} jako odszkodowania
stanowigcego réwnowarto$¢ kosztow poniesionych przez powoda na zakup nowej sprezarki, po awarii pojazdu powoda
podczas jego pobytu we Francji oraz kwoty 184,50 zt tytulem kosztéw poniesionych na ekspertyze dotyczaca przyczyn
uszkodzenia wymienionej turbosprezarki. W tym zakresie wskazal Sad, iz turbosprezarka jaka ulegala awarii w
pojezdzie powoda podczas jego pobytu we Francji, byla zamontowana w warsztacie pozwanej, w ramach zleconej
przez powoda ushugi. Pow6d wyrazit zgode na instalacje uzywanej turbosprezarki, pracownik pozwanego podjal
starania o pozyskanie takowej od zaprzyjaznionego przedsiebiorcy, ktéry zajmowal sie utylizacja takich elementow
silnika i ich zZtomowaniem. W tym stanie rzeczy Sad a quo skonstatowal, ze pozwany pozyskat dla powoda uzywana
turbosprezarke przeznaczona do ztomowania, powod poniost koszt jej zakupu. Na podstawie wnioskow bieglego
zaznaczone zostalo, iz przyczyna awarii turbosprezarki byto niedostateczne smarowanie lozyska waltka spowodowane
zanieczyszczeniami znajdujacymi sie w rowkach kanalow olejowych lozyska oraz pogiete lopatki wirnika sprezarki,
co doprowadzilo do utraty wywazenia zespotu wirujacego. Lopatki wirnika zostaly pogiete-uszkodzone przez kontakt
z twardym niewielkim przedmiotem. W ocenie Sadu pierwszej instancji powod zlecajac naprawe pojazdu w zakresie
uszkodzonej turbosprezarki u pozwanego, jako profesjonalisty dzialajacego na lokalnym rynku motoryzacyjnym, mogt
przypuszczac, iz otrzymane cze$ci beda sprawne i nadajace sie do dalszej, bezproblemowej eksploatacji pojazdu.
Powdd nie mial Swiadomosci, iz zainstalowana w jego pojezdzie turbosprezarka byla pierwotnie przeznaczona ,na
zlom”. Pracownicy pozwanej dokonywali z powodem rozliczen z tytulu zakupu turbosprezarki, a zatem zakup tej
uzywanej czesci byl objety umowa o naprawe samochodu powoda.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosownego rozdzielenia adekwatnie
do wyniku sprawy.

Apelacje od wyroku wniést pozwany  Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w 1., nie wskazujac na zakres zaskarzenia kwestionowanego orzeczenia.

W kwestii obrazy prawa materialnego wskazano na naruszenie art. 415 k.c. na skutek przyjecia, iz pozwany
ponosi wzgledem powoda odpowiedzialno$é deliktowa, kiedy to z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
wynikala wina konkretnych os6b ani nie istnial adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda, a postepowaniem
pracownikéw pozwanego.

Pozwany wskazal na naruszenie art. 5 k.c., poprzez zasadzenie na rzecz powoda okre$lonego odszkodowania w sytuacji
kiedy powo6d naduzyt swego prawa podmiotowego.

W kwestii obrazy norm prawa procesowego wskazano na art. 233 k.p.c. na skutek dokonania dowolnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa w zakresie ,,wskazywanym w apelacji”,
z jednoczesnym zasadzeniem od powoda na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.
Ewentualnie postulowal pozwany o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, takze z rozstrzygnieciem o kosztach procesu na rzecz apelanta za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwany zaznaczyl, iz to na zlecenie powoda pracownik pozwanego podjal starania o
pozyskanie dla niego uzywanej turbosprezarki. Niemniej sama czynno$¢ ,,pozyskania” tej czesci nie wchodzila w
przedmiot zlecenia naprawy pojazdu powoda, cena za ten wymieniony element silnika nie byla nalezna pozwanemu,



a jedynie jeden z pracownikoéw posredniczyl w przekazaniu otrzymanej od powoda kwoty 800 zl na rzecz pierwotnego
wlasciciela turbosprezarki zamontowanej nastepnie w pojezdzie. Nie godzil sie takze apelant z oceng Sadu pierwszej
instancji, iz turbosprezarka zainstalowana w pojezdzie powoda byla elementem juz w chwili jej montazu nadajacym sie
»ha zlom”, kiedy w istocie byl to sprawny substytut tej wymontowanej z auta powoda. O takim stanie rzeczy $wiadczy¢
miat réwniez fakt, iz pow6éd w okresie od momentu odebrania pojazdu z warsztatu pozwanego po naprawie do
momentu awarii samochodu jaka nastapila we Francji, przez okres kilku tygodni bezproblemowo eksploatowal pojazd,
przejezdzajac nim kilka tysiecy kilometréw. Gdyby zainstalowana turbosprezarka byla , przeznaczona do utylizacji”,
wowcezas niemozliwym byloby uzywanie pojazdu przez taki okres. Pozwany wskazywal, ze awaria turbosprezarki we
Francji nie byla wynikiem nieprawidlowego wykonania przez pozwanego naprawy czy tez uzycia nieprawidtowych
czedci zamiennych. Zakwestionowal rownocze$nie praktycznie bezgraniczne danie wiary przez Sad pierwszej instancji
wnioskom opinii bieglego B. G., wskazujac na uchybienia bieglego i brak logiki w stawianych w opinii ocenach.

Powdd B. B. w odpowiedzi na apelacje pozwanego domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow
procesu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie, choé cze$¢ stawianych w niej zarzutéow byta trafna. Niemniej
calosciowa ocena zebranego w sprawe materialu dowodowego nie mogta doprowadzi¢ do konstatacji, iz zaskarzone
orzeczenie nie odpowiada prawu.

Racje ma skarzacy wskazujac, iz kompleksowa ocena okoliczno$ci ujawnionych w sprawie oraz zgromadzony material
nie uzasadnial tezy Sadu pierwszej instancji, iz podstawe prawna roszczen dochodzonych przez powoda nalezalo
zakotwicza¢ w dyspozycji art. 415 k.c. Strona powodowa podkreslala, ze przyczyna awarii turbosprezarki do jakiej
doszlo podczas pobytu we Francji w maju 2012 r. bytla wadliwie wykonana naprawa jego pojazdu w tym zakresie
w warsztacie pozwanego. Pomiedzy tymi zdarzeniami istnial zwigzek przyczynowy, co wskazywalo, ze podstawe
odpowiedzialnoSci pozwanego stanowit art. 471 k.c. Powod konsekwentnie powolywat sie na zawartg pomiedzy
stronami umowe o naprawe pojazdu R. (...).

Wskaza¢ nalezy dalej, ze na wysoko$¢ kwoty dochodzonej pozwem skladaly sie roszczenia, ktérych nie mozna bylo
wigzact li tylko z jedna zlecona przez powoda naprawa jego samochodu — tj. w zakresie wymiany turbosprezarki
w maju 2012 r. Uzasadnionym jest wniosek, iz na dochodzone roszczenia skladaly sie elementy kilku napraw.
W pierwszej kolejnosci powod podkreslal, ze to pracownicy pozwanego dokonali rozwiercenia §wiecy zarowej w
bloku silnika jego pojazdu, co doprowadzilo nastepnie do uszkodzenia glowicy. Ta okoliczno$é nie znajdowala
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, z uwagi na ustalenie, iz pow6d przyjechal do
warsztatu pozwanego z juz rozwiercona Swieca zarowa, ta pierwotna okoliczno$¢ stanowila niejako przyczyne dla
zlecenia naprawy pozwanemu, za$ pracownicy pozwanego nawet ingerujac w pewnym zakresie w podzespoly silnika
(rozwiercajac Swiece w wiekszym zakresie), nie byli bezpos$rednimi ,,sprawcami” awarii stanowiacej podstawe wizyty
powoda u pozwanego. Gdyby nawet na skutek rozwiercenia §wiecy zarowej do podzespolow turbosprezarki dostalyby
sie opitki metalu, to bylaby to konsekwencja dzialan podejmowanych przez samego powoda, za ktére pozwanemu i
jego pracownikom odpowiedzialno$ci przypisa¢ nie mozna. Zasadnie zatem Sad pierwszej instancji pow6dztwo co do
kwoty 988 z} oddalit.

W ocenie Sadu Okregowego w Elblagu za prawidlowe postrzegaé nalezy rowniez stanowisko zajete przez Sad a quo
co do bezzasadno$ci powddztwa w zakresie zadania kwoty 1.250 zl, na kt6ra skladaly sie koszt zakupu regenerowanej
turbosprezarki za cene 800 zl oraz koszt wymiany tego elementu silnika tj. 450 zl. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy uzasadnia postawienie tezy, iz powod nie wykazal zasadnoSci roszczenia w kwocie 1.250 zt tak co do
wysokoSci, jak i zasady.

Priorytetowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo ustalenie okoliczno$ci, czy pracownicy pozwanego
prawidlowo wykonali usluge w zakresie zleconej przez powoda wymiany turbosprezarki w jego pojezdzie R. (...). Godzi
sie zauwazy¢, ze kwestia nie majaca wplywu na dokonywane w tym zakresie ustalenia pozostawal sam tryb zakupu



uzywanej turbosprezarki w celu jej montazu w pojezdzie powoda. Zakup formalnie nie byt przeprowadzany przez
przedsiebiorstwo pozwanego, cho¢ wszelkie czynno$ci w tym zakresie zleconym przez powoda podejmowal jeden
z pracownikow pozwanego, ktory finalnie nabyl taki regenerowany element u innego przedsiebiorcy prowadzacego
dzialalno$§¢ na lokalnym rynku ustug motoryzacyjnych. Taki uzywany element silnika zostal przez pracownikéw
pozwanego zamontowany w pojezdzie powoda w ramach laczacej strony umowy. Powodowi zlecono ,duzo jezdzi¢”
samochodem celem monitorowania wlaéciwoS$ci pracy nowo zainstalowanego elementu podzespotu silnika, zwlaszcza
przed planowanym przez powoda wyjazdem do Francji. Powod w okresie pomiedzy odbiorem auta od pozwanego po
wymianie turbosprezarki do momentu jej catkowitej awarii we Francji przejechal okolo 3.000 kilometréw. Catkowite
uszkodzenie turbosprezarki jakie nastgpito we Francji skutkowato koniecznoécia poniesienia przez powoda kosztu
w kwocie 2.341 Euro na zakup takiego nowego elementu, ktéra to kwota w przeliczeniu na walute polski ztoty
stanowi glowna cze$¢ dochodzonego pozwem roszczenia — a w istocie takze pierwszoplanowy punkt rozwazan Sadu
odwolawczego, co do stawianego przez skarzacego zarzutu uznania przez Sad a quo powodztwa w tym zakresie. Innymi
stowy, konieczne bylo ustalenie, czy istnieje normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda powoda jaka nastapita
w jego pojezdzie podczas pobytu we Francji, a dzialaniami podjetymi przez pozwanego i jego pracownikéw na etapie
wykonywania zleconej przez powoda wymiany turbosprezarki w maju 2012 r.

Z uwagi na brak posiadania przez Sad wiadomosSci specjalnych z zakresu mechaniki samochodowej, dopuszczony
zostal dowdd z opinii biegltego B. G.. Godzi sie zauwazy¢ w tym miejscu, iz racje ma skarzacy co do tego, iz Sad Rejonowy
w Ilawie w motywach uzasadnienia skarzonego wyroku nie przedstawil argumentacji obrazujacej czynienie przez Sad
kompleksowych ustalen na podstawie wnioskéw stawianych przez bieglego, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia,
iz opinia zostala sporzadzona zgodnie z wymogami stawianymi takiemu dowodowi w postepowaniu sadowym, przez
osoba posiadajacg odpowiednia wiedze oraz kwalifikacje. Pierwsza opinia sporzadzona przez bieglego B. G. z dnia 19
wrze$nia 2014 r. nie dawala odpowiedzi na stawiane w tezie dowodowej pytania. Biegly zaznaczyl, iz na podstawie
dostepnego na chwile wydawania opinii materialu dowodowego nie mozna wnioskowac o przyczynie uszkodzenia
turbosprezarki objetej zleceniem naprawy z dnia 08 maja 2012 r., za§ w ocenie bieglego do przyczyn tych nalezalo
zaliczy¢ niedostateczne smarowanie lozyska walka, spowodowane zanieczyszczeniami znajdujacymi sie w rowkach
kanatow olejowych lozyska, a takze pogiete lopatki wirnika sprezarki (k.117).

Po sporzadzeniu przez bieglego opinii strona pozwana zglosila do niej szereg zastrzezen, domagajac sie dopuszczenia
dowodu z opinii uzupelniajacej tego bieglego, lub rozwazenie mozliwo$ci powolania dowodu z opinii innego bieglego.
W jednym z nastepczych pism procesowych pozwany zawart takze katalog pytan odnoszacych sie do okolicznoSci,
ktore nie byly zawarte w tezie dowodowe] stawianej bieglemu, a o zadanie ktérych biegtemu wnioskowal na
etapie sporzadzania opinii uzupelniajacej. Sad a quo dopuscit dowdd z uzupehliajacej opinii bieglego, ktérego
przeprowadzenie zostalo zlecone w drodze pomocy sadowej Sadowi Rejonowemu w Elblagu, z jednoczesnym
zobowigzaniem bieglego do ustosunkowania sie do stawianych przez pozwanego zagadnien (pytan).

Na rozprawie przed Sadem Rejonowym w Elblagu w dniu 12 czerwca 2015 r. biegly B. G. zaznaczyl, iz gléwnym
problemem do ustalenia w przedmiotowej sprawie bylo to, kiedy nastapilo uszkodzenie lopatek turbiny sprezarki. W
ocenie bieglego material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalal na stwierdzenie kiedy nastgpilo uszkodzenie
tych lopatek. Biegly mial pewno$¢, ze uszkodzenie nastgpito na skutek kontaktu z twardym, niewielkim przedmiotem
wielkoSci kilkunastu milimetréw. Dalej biegly podkreslil, ze lopatki turbosprezarki mogly ulec uszkodzeniu po
zamontowaniu tego elementu w samochodzie powoda, lub tez turbosprezarka mogla zosta¢ zamontowana juz
z uszkodzonymi lopatkami. Biegly dodal, iz zaklad (warsztat), ktéry wymienial turbosprezarke mial obowiazek
sprawdzi¢ szczelno$¢é pomiedzy filtrem powietrza, a turbosprezarka. Jezeli zaklad naprawczy zrobilt to dobrze to
nastrecza to wniosek, iz turbosprezarka zostala zamontowana z juz uszkodzonymi lopatkami wirnika. Pomiedzy
zamontowaniem turbosprezarki, a awarig powoda jaka miala miejsce we Francji uplynelo okolo 20 dni. W takim
stanie rzeczy nalezalo przyjaé, iz zaklad montujacy turbosprezarke albo zamontowat ja z uszkodzonymi lopatkami,
albo tez zle podlaczyl turbosprezarke z filtrem. Jednocze$nie biegly stanowczo podkredlil, iz turbosprezarka
nie przestala dzialaé z powodu dlugotrwalej eksploatacji, tylko z powodu mechanicznego uszkodzenia lopatek



wirnika turbosprezarki oraz niewlasciwego smarowania lozyskowania walka wirnika spowodowanego mechanicznymi
zanieczyszczeniami, ktére utrudnialy doplyw oleju do lozyskowania walka.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji w ogoble nie uczynit przedmiotem swych rozwazan wskazanych
powyzej kwestii, wynikajacych z uzupelniajacej opinii bieglego. Jednakze na podstawie tych wnioskow nalezy
zauwazy¢, iz niezaleznie od tego, czy doszlo do zamontowania turbosprezarki z uszkodzonymi juz topatkami wirnika,
czy tez mialo miejsce wadliwe polgczenie turbosprezarki z filtrem powietrza — to za kazdg z tych okoliczno$ci
odpowiadajg pracownicy pozwanego, ktorzy zlecong przez powoda wymiane tego elementu wykonywali. U. wywdd,
godzi sie zauwazy¢, iz przyczyng szkody w pojezdzie powoda bylo wadliwe wykonanie wymiany turbosprezarki.
Pozwany do uzupelniajgcej opinii bieglego nie zglosil zastrzezen, a na rozprawie przed Sagdem Rejonowym w Ilawie
w dniu 21 sierpnia 2015 r. jego pelnomocnik procesowy nie zlozyt zadnych wnioskow dowodowych, podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko zajmowane w sprawie (por. protokél rozprawy - k. 239).

Reasumujac, wnioski i ustalenia poczynione przez bieglego B. G. finalnie nie zostaly skutecznie zakwestionowane
w trybie procesowym. Wnioski te dawaly podstawe dla stwierdzenia, iz biegly zajal stanowisko co do okreslenia
przyczyn uszkodzenia turbosprezarki, tj. albo ten element zostal zamontowany w pojezdzie powoda z juz
uszkodzonymi lopatkami wirnika, albo tez do uszkodzenia tego elementu doszlo w wyniku nieprawidlowego
polaczenia turbosprezarki z filtrem powietrza. Za obie okoliczno$ci odpowiedzialno$é ponosit jednak pozwany (jego
pracownicy), ktorzy przedmiotowej wymiany dokonywali, w zakresie zlecenia naprawy udzielonej przez powoda.

Jak juz zostalo wskazane w akapitach poprzedzajacych, sad nie dysponuje merytoryczna wiedza specjalistyczna
pozwalajaca na dokonywanie wlasnych ustalen w zakresie przyczyn uszkodzenia turbosprezarki. Te okolicznoéci
przytoczone przez bieglego — na tle caloksztaltu poczynionych w sprawie ustalen — pewne watpliwoSci moga
budzi¢. Z jednej strony, nie byla kwestionowana przez powoda okoliczno$¢, iz zakup uzywanej, regenerowanej
turbosprezarki nastapil na jego wyrazne polecenie, powod nie chcial ponie$é kosztu zakupu nowego elementu (przy
pierwszej wymianie turbosprezarki u pozwanego). Zatem za wiedza i przyzwoleniem powoda zostat w jego pojezdzie
zainstalowany element uzywany, co do ktérego wiadome bylo, iz nie posiada on cech wla$ciwych czeéci nowej. Z
drugiej strony, z poczynionych ustalen wynika, iz powdd do momentu calkowitej utraty sprawnosci turbosprezarki
we Francji, uzytkowal wlasny pojazd na dystansie okolo 3.000 kilometréw. Biegly podkreslal, iz nie posiada wiedzy
odnoénie samej awaryjnoSci turbosprezarek. Niemniej jednak pozwany mogl zada¢ wyjadnienia, czy uszkodzenie
turbosprezarki jakie nastapito we Francji nie moglo by¢ spowodowane zwyklym ,zuzyciem materiatu”, tj. catkowitym
wyeksploatowaniem urzadzenia, wynikajacym z jego zwyklego, dlugotrwalego, zgodnego z przeznaczeniem uzywania,
a ktore to urzadzenie juz w momencie instalacji w samochodzie powoda bylo znacznie zuzyte. Pozwany procesowo
takich czynno$ci w kontekécie uzupelnienia opinii przez bieglego nie podjal (nie zglosil tez wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego). Samo za$§ powolywanie przez skarzacego okre$lonych aspektéw zwigzanych
z mozliwo$cig ustalenia innych jeszcze przyczyn uszkodzenia turbosprezarki — w oparciu o wnioski zlozonej w
postepowaniu apelacyjnym ekspertyzy technicznej z dnia 14 pazdziernika 2015 r. podmiotu (...) R. — nie moglo
doprowadzi¢ do osiggniecia zamierzonego skutku procesowego. Z tych wzgledow Sad odwolawczy oddalil wniosek
skarzacego o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej biegltego, uznajac go za sp6zniony, zgodnie z art. 381
k.p.c. Skarzacy wnioski bieglego wynikajace z opinii uzupelniajacej mogt skutecznie podwazyé w ramach postepowania
przed Sadem Rejonowym w Itawie.

Majac na uwadze powyzsze apelacja strony pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono, majac na uwadze wynik sprawy, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c.iart. 391 § 1k.p.c. oraz § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzania Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U 2013, poz. 490).



