Sygn. akt I Ca 449/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Kuta (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Twardowska

SO Krzysztof Nowaczynski

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. A. z siedziba w S. (Szwecja)
przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 23 marca 2015 r. sygn. akt I C 560/14
oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 449/15

UZASADNIENIE

H. A. z siedziba w S. wnidst o zasadzenie solidarnie od K. S. i K. S. kwoty 11.440,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od kwoty 2.112,20 zl od dnia 22 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 9 328,38 zl od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty .

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2014 roku odrzucono pozew przeciwko K. S. , ktéry zmarl przed wytoczeniem
powodztwa .

K. S. przekonywala , ze pozyczke splacala . Podniosla zarzut przedawnienia .
Sad Rejonowy w Ostrodzie , wyrokiem z dnia 23 marca 2015 roku , oddalit pow6dztwo przeciwko K. S..

Ustalil Sad pierwszej instancji , ze w dniu 25 pazdziernika 2002 roku K. S. i K. S. zawarli z (...) Bank Spo6tka Akcyjna
w G. umowe kredytu gotéwkowego nr(...) (...) na kwote 8.092,49 zl na okres do dnia 28 paZdziernika 2004 roku .



Wedle §4 umowy kredytobiorcy zobowigzani byli do uiszczania rat kredytu , naleznych odsetek oraz oplat za obstuge
kredytowa w wysoko$ciach i terminach podanych w kalendarzu splat , stanowigcym integralng cze$¢ umowy .

W dniu 21 grudnia 2012 roku pomiedzy Bankiem (...) S.A. Grupa (...) z siedziba w K. , jako nastepca prawnym
pierwotnego wierzyciela , a powodem zawarta zostala umowa sprzedazy wierzytelnoSci wskazanej w pozwie .

Pismem z dnia 16 stycznia 2013 roku powo6d zawiadomil pozwana o przelewie wierzytelnosci , a pismem z dnia 28
lutego 2013 roku wezwat do zaplaty kapitalu w wysokosci 2.112,20 z} oraz odsetek w wysokoséci 9.377,20 zt .

Sad Rejonowy uznal powodztwo za niezasadne .

Bezsporne w sprawie jest to , ze pozwanych laczyla z pierwotnym wierzycielem umowa kredytu . Pozwana przedstawila
dowody wplat na rzecz pierwotnego wierzyciela , dokonywanych w okresie od 28 listopada 2002 roku do 26 listopada
2003 roku , na laczng kwote 5.436,61 zt . Podniosta réwniez zarzut przedawnienia . Roszczenie dochodzone przez
powoda jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej . Zgodnie zatem z art. 118 k.c. podlega trzyletniemu
okresowi przedawnienia .

Sad Rejonowy przyjal jako date wymagalnoSci roszczenia dzien 29 pazdziernika 2004 roku , jako dzien nastepujacy
po uplywie okresu na jaki umowa zostala zawarta , tj. dzien 28 pazdziernika 2004 roku . Termin przedawnienia
uplynal wiec w dniu 29 pazdziernika 2007 roku . Skoro powdd wystapit z pozwem w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w dniu 10 czerwca 2013 roku to uznano , ze juz w dacie zlozenia pozwu roszczenie uleglo
przedawnieniu i powodztwo nalezato oddalié .

H. A. z siedziba w S. zlozyl apelacje zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa
w caloSci lub uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania .

Zarzucono naruszenie art. 120 § 1 k.c. przez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu , ze roszczenie w
stosunku do pozwanej uleglo przedawnieniu , a termin winien by¢ liczony od daty wymagalnosci , to jest od dnia
29 pazdziernika 2004 roku - dnia nastepujacego po uplywie okresu na jaki umowa zostala zawarta , podczas
gdy bieg terminu przedawnienia zostal skutecznie przerwany i nalezy go liczy¢ od dnia 29 sierpnia 2012 roku
- uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 13 sierpnia 2012 roku o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z
powodu jego bezskutecznoSci , a wiec pozew zlozono przed uplywem trzyletniego okresu przedawnienia . Doj$¢ miato
takze do naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwiazku z art. 124 k.c. przez ich niezastosowanie , a w konsekwencji
niewladciwe przyjecie , ze nie nastapilo przerwanie biegu przedawnienia oraz ponowne rozpoczecie jego biegu od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego .

Whiesiono takze o przeprowadzenie dowodu z dolaczonych do apelacji dokumentéw w postaci postanowienia o
umorzeniu egzekucji i bankowego tytulu egzekucyjnego wraz z sadowa klauzula wykonalnosci .

Sad Okregowy ustalil i zwazyt, co nastepuje :
Apelacja H. A. z siedziba w S. okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu

Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji . Ograniczaja sie one zresztg
do ustalenia zwigzania pozwanej i podmiotu , w ktérego sytuacje prawna wstapit powod , umowa kredytu , zwigzku
roszczenia dochodzonego przez powoda z dzialalno$cig gospodarczg i jego wymagalnoéci , przypadajacej w 2004 roku .
Ta ostatnia okolicznos¢ apelant kwestionuje o tyle tylko , Ze powolujac sie na pézniejsza przerwe biegu przedawnienia,,
odmawia znaczenia ustaleniu daty wymagalno$ci roszczenia , przypadajacej na dzien nastepujacy po ostatnim dniu
trwania umowy kredytowej .

Nie zarzucono w apelacji naruszenia prawa procesowego . Sad odwolawczy nie poszukuje wad proceduralnych
z urzedu . W przeciwienstwie do naruszenia prawa materialnego , nie uwzglednia z urzedu uchybienia prawu
procesowemu . Dlatego wystarczy wskazaé , ze postepowanie przed Sadem pierwszej instancji bylo proceduralnie



poprawne . W zakresie interesujacym dla oceny zgloszonych przez apelanta wnioskow dowodowych wskazac nalezy
tylko, ze po uchyleniu nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod przedstawil
pismo procesowe ( zatytulowane ,, pozew o zaplate ” ) , w ktérym przedstawiono twierdzenia i dowody majace
uzasadniaé roszczenie , to jest zrodlo zobowigzania pozwanej wynikajace z umowy kredytu z 2002 roku oraz
legitymacje powoda w postaci umowy przelewu wierzytelnoéci z 2012 roku . Wyznaczajac rozprawe na 3 lutego 2015

roku , stosownie do art. 210 § 2' k.p.c. , pouczono pozwang , dzialajaca bez pelnomocnika , miedzy innymi o tresci
art. 207 k.p.c. Wniesienie odpowiedzi na pozew stanowi uprawnienie pozwanego , z ktérego K. S. nie skorzystala .
Przewodniczacy nie ma obowigzku zarzadzania zlozenia odpowiedzi na pozew lub wymiany pism przygotowawczych .
Wedle zasady ustnoéci wyrazonej zasadniczo w art. 210 §§ 11 2 k.p.c. w toku rozprawy powdd , a potem pozwany ,
zglaszaja ustnie swe zadania i wnioski oraz przedstawiaja twierdzenia i dowody na ich poparcie . Strony moga ponadto
wskazywa¢é podstawy prawne swych zadan i wnioskéw . Kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o$wiadczenia co do
twierdzen strony przeciwnej , dotyczacych okoliczno$ci faktycznych . Na posiedzenie stawila sie pozwana , wypekiajac
powinnosci wynikajace z cytowanej normy , w tym zglaszajac zarzut przedawnienia . Pelnomocnika powoda o terminie
zawiadomiono . Nie stawil i nie mial takiego obowigzku . Rozprawe odroczono do dnia 19 marca 2015 roku , o czym
strony ( pozwana i pelnomocnika powoda ) powiadomiono . Strony nie stawily sie .

W tym stanie rzeczy wnioski dowodowe przedstawione w apelacji pominieto . Wedlug art. 381 k.p.c. Sad drugiej
instancji moze poming¢ nowe dowody , jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji , chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej . Jak wynika z opisanego przebiegu postepowania
rozpoznawczego problem dawnoSci ujawnit sie w chwili zgloszenia przez pozwana zarzutu przedawnienia . W ocenie
Sadu odwolawczego powdd powolaé mogl zatem twierdzenia o przerwie biegu przedawnienia i wskazaé¢ dowody juz
w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Ilawie . Nie przekonuja argumenty z uzasadnienia apelacji o potrzebie
zwrdcenia sie o odpowiednig dokumentacje do cedenta . Przede wszystkim od czasu zgloszenia zarzutu przedawnienia
do daty wyrokowania powod miala wystarczajacy czas i nieograniczona rygorami proceduralnymi sposobno$c¢ , aby
zlozy¢ pismo obejmujace wniosek o przeprowadzenie dowodow . Wedlug § 5 ust. 3 umowy sprzedazy wierzytelnosci
z dnia 21 grudnia 2012 roku cedent zobowiazany byt do ich przekazania powodowi w terminie 10 dni . Sadzi¢ nalezy
zreszta , ze zagadnienie dawnosci winno by¢ w spos6b naturalny przedmiotem zainteresowania powoda , ktory
dochodzil w 2013 roku zaplaty wierzytelnoéci wynikajacej z zobowigzania powstalego w 2002 roku . W zwigzku
z tym powinien przywola¢ juz w pozwie , lub by¢ gotéw na przywolanie po postawieniu zarzutu przedawnienia ,
okolicznosci dotyczacych przerwy biegu przedawnienia , wywolanej nadaniem klauzuli wykonalnoéci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu , a nastepnie wszczeciem postepowania egzekucyjnego . W przypadku podjecia czynnoSci
przed organem powolanym do egzekwowania roszczen , niezbedne byloby okreélenie takze jaki byl przedmiot
wniosku egzekucyjnego , aby ustali¢ czy skutek przewidziany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. objal wierzytelno$é¢ w zakresie
dochodzonym obecnie .

Dlugotrwala bierno$¢ wierzyciela w dochodzeniu shuzacych mu wzgledem dluznika roszczen majgtkowych pocigga
za soba zmiane treSci stosunku prawnego laczacego strony . Po uplywie okreSlonego terminu roszczenie ulega
przedawnieniu - wprawdzie istnieje nadal , ale dluznik moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia ( art. 117 k.p.c. ) .
Stad ustalenie istnienia dlugu i jego wysoko$ci nie zapobiega oddaleniu powodztwa , jezeli pozwany zglosil zarzut
przedawnienia i okazal sie on zasadny . Bieg terminu przedawnienia liczy sie od dnia kiedy roszczenie stalo sie
wymagalne . Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoéci przez uprawnionego , bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia , w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne , gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie ( art. 120 § 1 k.c. ) . Nastepnie bieg terminu przedawnienia przerywa sie , miedzy
innymi , przez kazda czynno$¢ przed sadem lub organem powolanym do egzekwowania roszczen , przedsiewzieta
bezposérednio w celu dochodzenia lub zaspokojenia roszczenia ( art. 123 § 1 pkt 1 k.c. ) . Wedle art. 124 k.c. po
kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, z tym ze w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w
postepowaniu przed sadem , lub organem powolanym do egzekwowania roszczen przedawnienie nie biegnie , dopoki
postepowanie to nie zostanie zakonczone .



Termin przedawnienia roszczenia z umowy kredytowej , dochodzonego w zakresie dzialalno$ci gospodarczej powoda,
wynosit 3 lata (art. 118 k.c. ) . Sad pierwszej instancji mial podstawy dla ustalenia, Ze roszczenie poprzednika prawnego
powoda stalo sie wymagalne jeszcze w 2004 roku . W §wietle przytoczonych wyzej okoliczno$ci okazuje sie zreszta , ze
istotne jest jedynie ustalenie , ze roszczenie to nie stalo sie wymagalne po dniu 9 czerwca 2010 roku ( pozew wniesiono
10 czerwca 2013 roku ) . Nie doszlo do naruszenia przepiso6w prawa materialnego wskazanych w petitum apelacji ,
bowiem dotycza one zagadnienia przerwy biegu przedawnienia , a powstania zdarzen prawnych wywolujacych ten
skutek nie wykazano .

W tym stanie rzeczy , na mocy art. 385 k.p.c. , oddalono apelacje .



