Sygn. akt I Ca 446/15
POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska

Sedziowie: SO Krzysztof Nowaczynski

SO Arkadiusz Kuta (spr.)

Protokolant: stazysta Daria Burchardt

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z wniosku R. P.

z udzialem Gminy M. B.,J. P, H. P, L. P. (1) i P. J.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki J. P.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Braniewie

z dnia 30 czerwca 2015 r. sygn. akt I Ns 2299/12

postanawia:

oddali¢ apelacje.

Sygn. akt I Ca 446/15

UZASADNIENIE

R. P. wystapil z wnioskiem o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia prawa wlasnoéci nieruchomosci

niezabudowanej polozonej w B. przy ulicy (...) w postaci dziatki nr (...) o powierzchni 643 m?, dla ktérej Sad Rejonowy
w Braniewie prowadzi ksiege wieczysta numer (...) oraz o zasadzenie kosztéw postepowania .

Uczestniczka postepowania Gmina M. B. wniosla o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztéw postepowania .
Zaprzeczylta by sporna nieruchomoéc¢ kiedykolwiek znajdowala sie w samoistnym posiadaniu wnioskodawcy lub jego
poprzednikéw , powolujac sie na zawarta przez ojca wnioskodawcy w dniu 1 maja 1957 roku na okres 40 lat umowe
dzierzawy , ktorej przedmiotem byla m.in. nieruchomo$é objeta wnioskiem , co wskazywalo na zalezny charakter
posiadania , wykluczajacy zasiedzenie .

Uczestnicy postepowania H. P. , L. P. (1) i P. J. zgodzili sie z wnioskiem , wskazujac, ze nie maja do niej zadnych
roszczen .



W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji do udzialu w sprawie wezwano J. P. , ktéra poprala wniosek .

Sad Rejonowy w Braniewie postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 roku wniosek oddalil ( punkt I ) oraz zasadzil od
wnioskodawcy R. P. na rzecz uczestniczki Gminy M. B. kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania ( punkt
I1).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze rodzice wnioskodawcy L. i B. P. przyjechali do B. w 1947 roku i zajeli zabudowang ,
ogrodzong i zagospodarowana nieruchomo$¢ polozona przy ulicy (...) . Posesja przy ulicy (...) potozona jest - wedlug
obecnej numeracji - na dzialce nr (...) oraz na dzialce nr (...) .

W dniu 1 maja 1957 roku pomiedzy Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w B. , a L. P. (2) zawarta zostala umowa

dzierzawy nieruchomoéci polozonej w B. przy ulicy (...) o powierzchni 1.000 m?, na ktérej znajdowaly sie dom
jednorodzinny oraz chlew , nadto drzewa owocowe , krzewy owocowe i ozdobne na okres 40 lat do dnia 30 kwietnia
1997 roku . L. P. (2) dzierzawil réwniez inne grunty na podstawie odrebnych umow dzierzawy .

Dla dzialki nr (...) polozonej w B. przy ulicy (...) w dniu 23 czerwca 1972 roku zostala zalozona ksiega wieczysta numer
(...) , obecnie (...) . Natomiast dla dzialki nr (...) o powierzchni 0,0643 ha , zakwalifikowanej jako dzialka rolna ,
a stanowiacej przedtuzenie dzialki nr (...) w kierunku ulicy (...) , zostala zalozona w 1996 roku ksiega wieczysta o
numerze (...) , obecnie (...).

Na mocy decyzji z dnia 14 marca 1991 roku w trybie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym / ... / Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez Miasto B. z mocy
prawa nieodplatnie wlasno$é dzialki nr (...) .

W dniu 6 kwietnia 1973 roku pomiedzy Skarbem Panstwa , a L. P. (2) i B. P. zawarta zostala umowa uzytkowania

wieczystego dziatki numer (...) o powierzchni 598 m®isprzedazy budynku jednorodzinnego znajdujacego sie na tej
dzialce , polozonych przy ulicy (...) w B. , na mocy ktérej dokonano zamiany dotychczasowego prawa wieloletniej
dzierzawy wyzej opisanej dzialki na prawo wieczystego uzytkowania na rzecz L. i B. malz. P. na okres odpowiadajacy
okresowi trwania dotychczasowego prawa wynoszacego 40 lat , to jest do roku 1997, a zarazem sprzedano L. i B. malz.
P. prawo wlasnosci znajdujacego sie na tej dzialce budynku stanowiacego odrebna nieruchomo$¢ . Nabycie nastapilo
jako ekwiwalent za mienie pozostawione poza granicami .

L. P. (2) zmarl w dniu 22 lutego 1988 roku . Postanowieniem Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia 22 czerwca 1989
roku w sprawie o sygn. akt I Ns (...)spadek po L. P. (2) nabyt w caloéci syn R. P. .

Decyzja Burmistrza Miasta B. z dnia 10 marca 1998 roku prawo wieczystego uzytkowania dzialki numer (...) o
powierzchni 0,0598 ha potozonej przy ulicy (...) w B. zostalo przeksztalcone w prawo wlasnosci stuzagce w rownych
udzialach B. P. i R. P. — nieodplatnie . W uzasadnieniu decyzji wskazano , ze na poczet ceny nabycia wskazanej
nieruchomodci , jak rowniez na poczet oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu nabywcom zaliczono
warto$¢ mienia pozostawionego na terytorium nie znajdujacym sie na obecnym obszarze Panstwa Polskiego.

B. P. zmarta w dniu 7 lipca 1998 roku . Postanowieniem Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia 10 sierpnia 1999 roku
w sprawie o sygn. akt I Ns(...)spadek po B. P. nabyt w calosci syn R. P. .

Wnioskodawca od 1990 roku uiszczal podatek od nieruchomosci w postaci budynku - domu mieszkalnego ,

pozostalych budynkéw oraz gruntéw o lacznej powierzchni 1000 m® . Wezeéniej podatek ten uiszczali rodzice
wnioskodawcy .

Obecnie wnioskodawca jest uzytkownikiem wieczystym dzialki numer (...) o obszarze 0,0598 ha polozonej przy ulicy
(...) oraz wlascicielem budynku mieszkalnego stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci , przy czym
uzytkowanie wieczyste zostalo przedtuzone na podstawie umowy o przedluzenie uzytkowania wieczystego z dnia 14



maja 1997 roku . Wnioskodawca rowniez zajmuje przynajmniej cze$¢ dzialki numer (...) , ktora jest zagospodarowana
pod uprawy i sad . Posesja zajmowana przez wnioskodawce jest nadal ogrodzona .

W ocenie Sadu Rejonowego w Braniewie wniosek o zasiedzenie nie zaslugiwal na uwzglednienie w zadnym zakresie.
Odwolano sie do dyspozycji art. 172 k.c. zgodnie z ktérym posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa
wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny , chyba ze uzyskal
posiadanie w zlej wierze . Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé , choéby uzyskat
posiadanie w zlej wierze ( § 2 ) . Zatem dla nabycia wlasnoéci w drodze zasiedzenia niezbednym jest spelnienie
przeslanek samoistnego posiadania nieruchomo$ci oraz uplyw czasu zalezny od dobrej lub zlej wiary posiadacza .

W ocenie Sadu pierwszej instancji zebrany w sprawie material dowodowy nie usprawiedliwial stanowiska
wnioskodawcy jakoby jego posiadanie , jak réwniez posiadanie jego poprzednikéw prawnych , cechowal walor
samoistno$ci . Dzialka numer (...) byla przedmiotem dzierzawy , na podstawie umowy dzierzawy z dnia 1 maja 1957
roku zawartej pomiedzy Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w B. ,a L. P. (2) .

Przedmiotem wskazywanej umowy dzierzawy byla nieruchomo$¢ polozona przy ulicy (...) w B. o powierzchni 1000 m*
, na ktorej posadowiony byl dom jednorodzinny i budynek gospodarczy — chlew . W umowie nie wskazano numerow
dzialek , a jedynie ich polozenie przy ulicy (...) , ale Sad pierwszej instancji na podstawie caloksztaltu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego doszed} do przekonania , iz bezspornym bylo , ze przy ul. (...) zlokalizowana jest
dziatka nr (...), ktorej kontynuacja w kierunku ulicy (...) jest dzialka numer (...) . W oparciu o zeznania $wiadka Z. S.
przyjeto , ze w 6wczesnych realiach powszechna praktyka bylo wpisywanie w umowy jedynie numeru nieruchomoéci
( numeru domu ) , bez podawania numeréw dzialek . W dniu 6 kwietnia 1973 roku zawarto pomiedzy Skarbem

Panstwa , a L. P. (2) i B. P. umowe ustanowienia uzytkowania wieczystego dzialki numer (...) o powierzchni 598 m”
i sprzedazy budynku jednorodzinnego znajdujacego sie na tej dzialce , polozonych przy ulicy (...) w B. . Nie mial Sad
pierwszej instancji watpliwosci , iz dzialka gruntu nr (...) byta uprzednio przedmiotem dzierzawy , a zlozona przez
uczestniczke postepowania kopia umowy dzierzawy dotyczy wlas$nie tej dzialki , jak réwniez caloéci badz czeSci dziatki

nr (...) — zwazywszy , iz umowa dzierzawy dotyczyla powierzchni 1.000 m®.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 11 § 2 k.p.c.
Apelacje od tego postanowienia wniesli R. P.iJ. P., zaskarzajac je w calosci .

Zarzucili Sadowi pierwszej instancji blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na zapadle orzeczenie , tj.
przyjecie blednego zalozenia , ze umowa dzierzawy z dnia 1 maja 1957 roku dotyczyla zaré6wno dziatki oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...) , jak tez dzialki nr (...) , kiedy w umowie zostala jedynie okreslona powierzchnia
dzierzawionej nieruchomo$ci , bez wskazania z jakich dzialek ewidencyjnych sie sklada .

Skarzacy zarzucili takze obraze art. 233 § 1 k.p.c. na skutek dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego , prowadzacego do blednej oceny , ze dzialka stanowigca przedmiot wniosku o zasiedzenie byta
przedmiotem umowy dzierzawy z dnia 1 maja 1957 roku .

Apelanci domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia wniosku o nabycie wlasno$ci
nieruchomo$¢ przez zasiedzenie oraz zasadzenia na ich rzecz kosztow postepowania za obie instancje .

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zaznaczyli , iz przedstawiony przez uczestniczke Gmine M. B. dokument w postaci
umowy dzierzawy z dnia 1 maja 1957 roku nie mogt stanowié podstawy dla oddalenia wniosku o stwierdzenie nabycia
wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie , w sytuacji kiedy nie wskazano w nim numeréw ewidencyjnych dzialek
wchodzacych w skltad oddanej w dzierzawe poprzednikom prawnym wnioskodawcéw nieruchomosci , a jedynie
jej adres oraz powierzchnia . Wpisano ja zreszta w umowie innym kolorem $rodka piszacego . Skarzacy stali na
stanowisku , iz dokument umowy dzierzawy zlozony przez uczestniczke Gmine M. B. nie mdg} by¢ kwalifikowany w
ogole jako odnoszacy sie do dzialki bedacej przedmiotem wniosku o zasiedzenie .



Sad Okregowy ustalil i zwazyt , co nastepuje :
Apelacja R. P. iJ. P. okazala sie bezzasadna i podlegata oddaleniu .

Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji , a wiec nie ma potrzeby
ich pelnego powtarzania . Oczywiste jest , ze kluczowe znaczenie maja ustalenia odnosnie charakteru posiadania ,
czyli wladztwa wykonywanego nad gruntem , ktoéry jest obecnie oznaczony w rejestrze gruntéow jako dziatka

numer (...) . Stanowi on wlasnoé¢é Gminy M. B. . Ma powierzchnie 643 m” i sgsiaduje z gruntem stanowigcym

wlasnoéé wnioskodawey — lezaca od strony ulicy (...) dzialka o numerze (...) o powierzchni 598 m”. Dzialka (...)
graniczy z ulica (...) . Usuwajac sprzeczno$¢ w ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego wskazac tylko trzeba ,
ze decyzja z dnia 10 marca 1998 roku Burmistrz Miasta B. przeksztalcil prawo uzytkowania wieczystego dziatki
numer (...) w prawo wlasnoéci , ktére w dacie przeksztalcenia stuzylo w cze$ciach rownych B. P. i R. P. . Prawo
wlasno$ci ujawniono w ksiedze wieczystej (...) . Okoliczno$c¢ ta odnotowano w ustaleniach faktycznych , a nastepnie ,
sprzecznie z przywolanymi faktami , wadliwie opisano stan prawny nieruchomosci, jako stuzace wnioskodawcy prawo
uzytkowania wieczystego dzialki (...) . Trafnie natomiast Sad Rejonowy wskazatl , ze R. P. nabyl w catoSci spadek po
matce B. P., a zatem obecnie oczywiScie nalezy do niego w calo$ci dzialka (...) oraz wlada dziatka (...) .

Trzeba dalej zwroci¢ uwage na pierwszorzedne znaczenie ustalenia , ze w dniu 1 maja 1957 roku doszlo do zawarcia
pomiedzy Rada Narodowa w B. , a L. P. (2) umowy dzierzawy na okres 40 lat ( do dnia 30 kwietnia 1997 roku )

nieruchomoéci potozonej w B. przy ulicy (...) o powierzchni 1.000 m®, na ktérej znajdowaly sie dom jednorodzinny
oraz chlew , a nadto drzewa owocowe , krzewy owocowe i ozdobne . Ustalenia te poglebi¢ trzeba o wskazanie ,
ze wedle § 2 przedmiot umowy okres§lono jako dom jednorodzinny wraz z zabudowaniami gospodarczymi oraz
przyleglym do tego domu podworzem i ogrodem . Niezbedne jest jednocze$nie przypomnienie , ze ta wlasnie umowe
dzierzawy wprost powolano w akcie notarialnym z dnia 6 kwietnia 1973 roku , stwierdzajacym zawarcie pomiedzy
Rada Narodowa w B., a L. P. (2) i B. P. umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego i sprzedazy budynku . Dotyczyta
ona rozporzadzenia przez Skarb Panstwa nieruchomoscig oznaczona w rejestrze gruntow numerem (...) , ale w jej
tres$ci odwotlano sie do ,, prawa wieloletniej dzierzawy — do 1997 roku ” .

W ocenie Sadu odwolawczego jest to przekonujacy dowdd , ze w dniu 1 maja 1957 roku rzeczywiscie doszlo do
zawarcia umowy dzierzawy posesji przy ulicy (...) w B. . W apelacji kwestionuje sie zreszta raczej tre$¢ tego kontraktu ,
przekonujac o dzierzawie dzialki noszacej obecnie numer (...) . Nie ma jednak podstaw aby tak sadzi¢ . W szczego6lnosci
pamietac nalezy , ze grunty objete w posiadanie przez L. P. (2) i B. P. , lezace pomiedzy ulicami (...) , a Krolewiecka
stanowily i stanowig jeden areal . Na gruncie granica pomiedzy dzialkami (...) nie jest widoczna , w tym znaczeniu ,
ze nie dokonano ich faktycznego oddzielenia ( ,, te dwie dzialki sa ogrodzone jakby to byla jedna dziatka ” — tak R. P.
podczas rozprawy z dnia 4 czerwca 2013 roku karta 92v ) . W czeSci objetej wnioskiem uprawiano warzywa ( tamze ) .

Nie ujawniono , a zwlaszcza nie wynika to z akt ksiag wieczystych , aby w roku 1957 lub wczeéniej ( przed zawarciem
umowy dzierzawy ) dokonano geodezyjnego wydzielenia dzialek (...) , co oznacza ze umowa dzierzawy z 1 maja
1957 roku nie obejmowata wylacznie czeSci gruntu bedacego w posiadaniu poprzednikéw prawnych wnioskodawcy
— odpowiadajacej obecnym granicom dzialki (...) . Przeciwnie — sadzi¢ nalezy , ze odpowiadala granicom wiadztwa
posiadaczy , to jest dotyczyla gruntu pod budynkiem mieszkalnym i gospodarczym , podworza i ogrodu , ktore lezaly
pomiedzy ulicami (...) . Taki stan rzeczy opisuja uczestnicy H. i L. P. (1) ( rozprawa z dnia 4 czerwca 2013 roku karty
92v — 93 ) . Oni sami oraz ich poprzednicy prawni pozostawali w jednakiej sytuacji . Ich grunty sasiaduja z bedacymi
przedmiotem postepowania . Nieruchomo$¢ zabudowana nabyli , a ogrod dzierzawili i nadal dzierzawig . Zwrocié
nalezy uwage , ze zardbwno wnioskodawca , jak i wymienieni uczestnicy uzywaja wzgledem dziatek polozonych od ulicy
(...) jednakiej nomenklatury ( (...) i (...) — patrz mapa z karty 4 akt ksiegi wieczystej (...) ) . Ta pokrywa sie za$ z tre$cig
umowy dzierzawy , ktora objeto nie tylko podworze , ale takze ogrod .

Zarzuty odnoszjce sie do okreélenia powierzchni przedmiotu dzierzawy nie przekonuja . Wskazany areal 1.000 m*
nie odpowiada powierzchni kazdej z dzialek z osobna , ani sumie ich powierzchni . Jak wskazano wyzej jest to



wnioskowanie o tyle zawodne , Ze nic nie wskazuje aby dzialki te wowczas wydzielono i ustalano ich powierzchnie .
Nie ma takze uzasadnienia dla okreslania powierzchni gruntu pozostajacego w dzierzawie po 1973 roku ( po zawarciu

umowy uzytkowania wieczystego dzialki numer (...) o powierzchni 598 m®isprzedazy budynku jednorodzinnego
znajdujacego sie na tej dzialce ) jako r6znicy pomiedzy arealem wskazanym w umowie dzierzawy i powierzchnig
dzialki (...) . Takie granice wladztwa nad gruntami pomiedzy ulicami (...) nie wynikaja z zadnych przestanek , ani
wnioskodawca do ich nie nawigzywal . Przydawac nalezy natomiast wlasciwe znaczenie okre$leniu powierzchni
gruntu , ktore jest przeciez pochodne wzgledem granic nieruchomosci gruntowych i granic tych oczywiscie nie
wyznacza . Okreélenie powierzchni bywa natomiast zmienne — stosownie do techniki przyjetej do jej ustalenia . Opis
nieruchomoéci objetej dzierzawa wskazuje na grunty polozone pomiedzy ulicami (...) , choé ich obecnie okreSlona

powierzchnia jest wieksza o niespelna 240 m”.

Posiadania samoistnego nie uzasadnia uiszczanie przez wnioskodawce i jego poprzednikow podatku ,, gruntowego

” za 1.000 m”, a zatem ponad powierzchnie objeta uzytkowaniem wieczystym , a obecnie prawem wlasnoéci . Nie
jest to wystarczajaca przestanka dla okreélenia charakteru posiadania . W obecnie obowiazujacej ustawie z dnia 12
stycznia 19921 roku o podatkach i oplatach lokalnych ( tekst jednolity z 2014 roku Dziennik Ustaw pozycja 849 ) , jak
i w poprzednio obowigzujacych aktach prawnych regulujgcych ta materie ( np. ustawa z dnia 19 grudnia 1975 roku o
niektorych podatkach i oplatach terenowych — Dziennik Ustaw Numer 45 pozycja 229 ) , przewidywano ze podatkiem
od nieruchomosci obcigzani sg posiadacze gruntéw ,, publicznych ” , niezaleznie od charakteru wykonywanego przez
nich wladztwa .

Jak chodzi o podstawe prawna nabycia nieruchomos$ci przez zasiedzenie , to Sad pierwszej instancji prawidlowo
przytoczyt art. 172 k.c. i 336 k.c. Trafnie okreslit takze przeslanki zasiedzenia oraz zidentyfikowal , jako kluczows i
sporna , okoliczno$¢ charakteru posiadania wykonywanego przez wnioskodawce i jego poprzednikow prawnych . Nie
ma potrzeby powtarzania tych wywodéw . Dodatkowo wskazac trzeba , ze art. 339 k.c. przewiduje domniemanie , ze
ten kto rzecza faktycznie wlada , jest posiadaczem samoistnym . Nie wiaze ono jednak w spos6b bezwzgledny , ale
jest wlasnie wzruszalne . W niniejszej sprawie objete byto sporem . W odpowiedzi na wniosek Gmina kwestionowala
przeciez samoistno$¢ posiadania i wykazala zawarcie umowy dzierzawy gruntdéw objetych wnioskiem . Sad musi za$
przydawaé ocenie tej przestanki zasiedzenia nalezng wage skoro drugi z warunkdow - uplyw czasu wymaganego prawem
- stanowi na ogo6l okoliczno$¢ wtorna , poddajaca sie latwiejszej weryfikacji , a zasiedzenie prowadzi przeciez do
pozbawienia wlasnosci bez ekwiwalentu . Gdyby poprzestaé na przytoczeniu art. 339 k.c. to do wyzucia wilasciciela z
prawa wlasnoéci gruntu doszloby juz po zadeklarowaniu przez wnioskodawce , ze przez wiele lat uprawial na cudzym
gruncie ogrodek . Oceny samoistnoéci posiadania sad musi dokonywa¢ zatem w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy , a ustalenia nie moga by¢ sprzeczne z istniejgcym stanem faktycznym , gdy wylacza on dopuszczalno$éc
postluzenia sie domniemaniem . Zawarcie umowy dzierzawy wyklucza samoistno$¢ posiadania , bowiem jest to
przypadek gdy ma ono charakter zalezny ( art. 336 in fine k.c. ) . Posiadanie zalezne nie prowadzi do zasiedzenia . W
rozstrzyganej sprawie jego okres mozna bylo liczy¢ ewentualnie od 1 maja 1997 roku, to jest zakonczenia dzierzawy ,
ale wymagany do zasiedzenia czas dotychczas nie uptynal. Przypisanie wnioskodawcy przymiotu posiadacza zaleznego
wynika z wejécia przez niego w pozycje prawng dzierzawcy , po poprzednikach L. P. (2) i B. P. , po ktérych nabyt
spadek . Prawa z uméw dzierzawy wchodzg w sklad spadku .

Nie ma takze podstaw aby dolicza¢ okres posiadania z lat 1947 — 1957, ktéry mial najwyrazniej charakter posiadania
samoistnego , bowiem nie mogl on ubiec przed 1 maja 1957 roku i zakonczy¢ sie zasiedzeniem nieruchomosci
juz wbéwczas . Zgodnie z art. 50 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku Prawo rzeczowe ( Dziennik Ustaw
Numer 57 pozycja 319 ) do zasiedzenia prowadzil dwudziestoletni lub trzydziestoletni okres posiadania . Wedle art.
172 k.c. do zasiedzenia prowadzi posiadanie nieprzerwane . Co prawda art. 345 k.c. kaze przyjmowac fikcje , ze
posiadanie przywrdcone poczytuje sie za nieprzerwane , ale dotyczy to tylko stanéw przej$ciowej utraty posiadania ,
przywroconego w sposdb prawem przewidziany . Poprzednicy prawni wnioskodawcy nie utracili posiadania w 1957
roku , a zmienil sie jego charakter , a ponadto nie doszlo do spelnienia przestanek z art. 345 k.c.

W tym stanie rzeczy , na mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. , apelacje oddalono .



