Sygn. akt I Ca 414/15
POSTANOWIENIE
Dnia 3 lutego 2016 r.
Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska
Sedziowie: SO Arkadiusz Kuta
SO Krzysztof Nowaczynski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. w Elblagu
na rozprawie
sprawy z wniosku J. K.
z udzialem J. G. (1) i K. G.
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Itawie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w (...)
z dnia 29 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI Ns 374/13
postanawia:
oddali¢ apelacje.
Sygn. akt I Ca 414/15

UZASADNIENIE

J. K. wniosla o zniesienie wspotwlasno$ci nieruchomoéci polozonej w M., skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr
(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Hawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowiacej wspotwlasnosé wnioskodawcezyni
iuczestnika postepowania J. G. (1) poprzez przyznanie calej opisanej nieruchomosci na rzecz uczestnika postepowania
ze splata na jej rzecz.

Uczestnik postepowania J. G. (1) wnidst o oddalenie wniosku o zniesienie wspotwlasnosci. Zarzucil, ze wraz z Zona
K. G. nabyli w drodze zasiedzenia wlasno$¢ udzialu w nieruchomosci przystugujacego wnioskodawczyni. Domagal sie
wydania postanowienia wstepnego w przedmiocie zasiedzenia udzialu w nieruchomo4ci.

Na mocy postanowienia z dnia 21 marca 2014 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania K. G., ktéra zajmowala stanowisko tozsame jak uczestnik J. G. (1).

Postanowieniem wstepnym z dnia 29 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Itawie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedziba w (...) stwierdzil, Ze uczestnicy postepowania J. G. (1) i K. G. nabyli przez zasiedzenie z dniem 10 maja 2013



r. do majatku objetego wspolnoscia ustawowa malzenska przystugujacy wnioskodawezyni J. K. udzial w wysokosci V2
czesci we wlasno$ci nieruchomosci obejmujacej dzialki gruntu oznaczone numerami (...),(...), (...), (...), polozonej w
M., dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Itawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Orzeczenie to bylo wynikiem
nastepujacych ustalen i wnioskow:

Aktem wlasnosci ziemi z dnia 13 grudnia 1972 r., wydanym w oparciu o art. 1, 8, i 12 ustawy z dnia 26 paZdziernika 1971
r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, Prezydium Powiatowej Rady Narodowej Wydziatu (...) i LeSnictwa
w (...) stwierdzilo, ze J. G. (1) oraz J. G. (2) nabyli wlasno$¢ nieruchomoéci, dla ktoérej obecnie Sad Rejonowy w
Ilawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W przywolanym akcie nie oznaczono wysokoéci udzialéw wlascicieli we
wlasno$ci. Wnioskodawczyni i uczestnik postepowania wpisani zostali w dziale II wymienionej ksiegi wieczystej jako
wspoétwlasciciele, takze bez oznaczania wielko$ci ich udzialow i stan taki trwa do dnia dzisiejszego. Nieruchomos§é
wchodzila w sklad gospodarstwa rolnego stanowigcego wczesniej wlasno$é rodzicow uczestnikow postepowania.
Obejmowala grunty rolne oraz zabudowania — budynek mieszkalny i budynki gospodarskie. Wnioskodawezyni i
uczestnik postepowania urodzili sie na wskazanej nieruchomosci i tam sie wychowywali. Kiedy doro$li wspdlnie
rozpoczeli prace na gospodarstwie. Uczestnik postepowania, z zawodu murarz, wybudowal nowy dom mieszkalny
w miejscu starego i zniszczonego, budynki inwentarskie. Wnioskodawczyni zajmowala sie praca przy hodowli i
uprawach.

Ustalit dalej Sad, ze w 1977 r. wnioskodawczyni zawarta zwiazek malzenski. Jej maz byt wlaScicielem gospodarstwa
rolnego polozonego w miejscowosci oddalonej o kilkadziesiat kilometréw od M.. Poczatkowo mieszkal razem z zong
na gospodarstwie stanowigcym jej wspoiwlasno$é i dojezdzal na wlasne gospodarstwo w celu wykonywania tam
pracy. Taki stan rzeczy trwal okolo 6 lat. Wspoélnie z J. K. zakupili inne gospodarstwo, potozone obok, w M.. Juz po
zakupie maz wnioskodawczyni zamieszkal na nabytej nieruchomosci i tam pracowal, za$ J. K. przez pewien okres
dalej zamieszkiwala na nieruchomos$ci stanowigcej wspotwlasno$é jej i uczestnika postepowania. W 1980 r. strony
byly bliskie zawarcia umowy w przedmiocie zniesienia wspdtwlasnoéci nieruchomosci. Udaly sie nawet w tym celu do
notariusza. Ostatecznie jednak do podpisania umowy nie doszlo z uwagi na brak porozumienia.

Nadto ustalono, iz po zawarciu przez wnioskodawczynie zwiazku malzenskiego jej relacje z bratem zdecydowanie
sie pogorszyly. Ostatecznie w dniu 8 maja 1983 r. wyprowadzila sie ona z nieruchomosci stanowigcej przedmiot
niniejszego postepowania i zamieszkala w gospodarstwie, ktére wczesniej kupila wraz z mezem. Od tego dnia nie
uczestniczyta w prowadzeniu gospodarstwa po rodzicach. Nie pomagala uczestnikowi przy pracach polowych i
inwentarskich. Przychodzila na nieruchomos¢ jedynie w celu odwiedzin mieszkajacej tam do $émierci matki — tj. do
1995 r. Od dnia wyprowadzenia sie wnioskodawczyni wszelkie czynno$ci faktyczne i prawne zwigzane z posiadaniem
calego gospodarstwa wykonywal uczestnik postepowania J. G. (1). Wskazany samodzielnie dokonywal zasiewow i
zbioréw, prowadzil hodowle, decydowal o rodzaju i profilu produkcji rolnej, ponosil jej koszty i czerpal z niej pozytki.
Oplacal takze podatki od nieruchomosci, zawieral umowy ubezpieczenia i uiszczal nalezne kwoty tytulem skladek.
Wykonywal takze biezace naprawy budynku mieszkalnego.

W 2006 r. uczestnik postepowania zrealizowal na nieruchomoéci, w ramach modernizacji gospodarstwa, inwestycje
w postaci budowy zamknietego zbiornika na plynne odchody zwierzece oraz plyty skladowania obornika przy
istniejacych budynkach inwentarskich. Samodzielnie zalatwil wszelkie formalnoéci zwigzane z budowa, uzyskatl
stosowne pozwolenia oraz sfinansowal budowe. Czynnoéci tych J. G. (1) nie konsultowal z wnioskodawczynia.
Pomiedzy nim i siostra nie istnialo takze zadne porozumienie, pisemna lub ustna umowa dotyczaca charakteru
wladztwa uczestnika nad nieruchomos$cia bedaca przedmiotem postepowania.

Ustalil réwniez Sad a quo, ze w dniu 7 stycznia 1984 r. wymieniony zawart zwigzek malzeniski z uczestniczka
postepowania K. G.. Stosunki majatkowe malzonkéw oparte byly o ustrdj ustawowy.

Uczestnik postepowania zdawal sobie sprawe z tego, ze jest wlacicielem jedynie udzialu we wlasno$ci posiadanej
nieruchomosci. K. rozmawiatl z wnioskodawczynia na temat prawnego uregulowania statusu nieruchomosci jednakze
nigdy nie doszlo miedzy nimi do porozumienia. W 2000 r. wnioskodawczyni otrzymata nakaz platniczy podatku



od nieruchomosci objetej przedmiotowym wnioskiem. Skontaktowala sie wowczas telefonicznie z uczestniczka
postepowania. Wymienione uzgodnily, ze sprawe trzeba wyjasni¢ w urzedzie gminy. Wnioskodawczyni udata sie
tam i uzyskala informacje, ze dotychczas, na skutek bledu popelionego w urzedzie, z racji tozsamego nazwiska
traktowano ja oraz uczestnika postepowania jako malzenistwo. Ostatecznie podatek objety nakazem, ktory otrzymala
wnioskodawezyni, po porozumieniu z nig oplacil uczestnik postepowania. Po tym zdarzeniu wnioskodawczyni udala
sie do Wydzialu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Nowym Mieécie Lubawskim w celu sprawdzenia stanu
prawnego nieruchomoéci. Spotkata uczestnikdéw postepowania, ktory powiedzial jej wowczas, ze czas uporzadkowaé
sprawy zwiazane z wlasno$cia nieruchomosci. Wnioskodawcezyni odpowiedziala, ze ,jej tez sie co$ z tego nalezy”.
Po kroétkiej wymianie zdan wymienieni poklocili sie i rozeszli. Ponadto w czerwcu 2013 r. podobna w tresci i
skutkach rozmowe wnioskodawczyni i uczestnik postepowania przeprowadzili wychodzac z ko$ciola po niedzielnej
mszy $wietej.

Ustalit wreszcie Sad 1 instancji, ze J. G. (2) zlozyla wniosek o zniesienie wspolwlasnosSci nieruchomosci w dniu 2
pazdziernika 2013 r. Nigdy wcze$niej nie domagata sie w spos6b sformalizowany zniesienia wspotwlasnos$ci, wydania
czeSci nieruchomosci, czy tez dopuszczenia do jej posiadania. Krotko po zlozeniu wniosku z wnioskodawczynig
skontaktowala sie telefonicznie uczestniczka postepowania. O$wiadczyla, ze uczestnik otrzymal odpis wniosku i
zapytala jak dalej potocza sie losy postepowania. Wskazala rowniez na mozliwo§é zaciggniecia kredytu celem
ewentualnej splaty udzialu wnioskodawczyni we wlasnos$ci nieruchomoéci. Strony nie doszly jednak do porozumienia.

Sad Rejonowy zwazyl, ze poczynione ustalenia stanu faktycznego ostatecznie nie byly pomiedzy stronami sporne i
wynikaly z zeznan wnioskodawczyni i uczestnikoéw postepowania, zeznan $wiadkow oraz dokumentéw prywatnych
i urzedowych. Dowodom tym jako sp6jnym, logicznym i wzajemnie sie uzupeliajacym nadano przymiot pelnej
wiarygodno$ci. Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$c, jezeli
posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$é, chocby uzyskat
posiadanie w zlej wierze (§ 2). Posiadaczem samoistnym jest ten, kto faktycznie nig wlada jak wtasciciel (art.
336 k.c.). Sad wyjasnil, ze w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze dla istoty
posiadania samoistnego, jako przeslanki zasiedzenia niezbedne jest, by wykonywane wladztwo odpowiadalo tresci
prawa, ktére posiadacz nabedzie przez zasiedzenie. Konieczne jest zatem wykonywanie takich czynno$ci faktycznych,
ktoére wskazuja na samodzielny niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa, obejmujacy tak wypadki, gdy posiadacz
ma jaki$ niedoskonaly tytul, jak tez, gdy zadnego tytutu nie ma, lecz rzecza wlada tak jak wlasciciel. Konieczne jest,
by posiadanie, ktére ma doprowadzi¢ do zasiedzenia, bylo jawne. Wladaé bowiem jak wlasciciel mozna jedynie przez
podejmowanie czynno$ci widocznych dla otoczenia.

W ocenie Sadu przedstawione ustalenia stanu faktycznego daja podstawe do stwierdzenia, ze z dniem 9 maja
1983 r, tj. nastepnego dnia po wyprowadzeniu sie wnioskodawczyni z nieruchomosci objetej wnioskiem, uczestnik
postepowania J. G. (1) objal w posiadanie samoistne przystugujacy J. K. udzial we wlasno$ci wskazanej nieruchomosci.
Nie ulega watpliwosci, ze od wskazanej daty uczestnik postepowania, poczatkowo sam, a od dnia zawarcia
zwigzku matzenskiego wraz z zong — uczestniczkg postepowania K. G., wladal caloScig nieruchomoscia w sposéb
charakterystyczny dla wlasciciela. Wymieniony podejmowal, bez porozumienia z wnioskodawczynia wszelkie
czynnosci faktyczne i prawne dotyczace prowadzonego gospodarstwa. Wskazany samodzielnie dokonywal zasiewow
i zbioréw, prowadzil hodowle, decydowal o rodzaju i profilu produkeji rolnej, ponosit jej koszty i czerpal z niej
pozytki. Oplacal takze podatki od nieruchomosci, zawieral umowy jej ubezpieczenia i uiszczal nalezne kwoty tytulem
skladek ubezpieczeniowych. Wykonywal takze biezace naprawy budynku mieszkalnego, wymienit w nim okna. Co
wiecej w roku 2006 r. przeprowadzil, w celu zmodernizowania prowadzonego gospodarstwa, znaczgcg inwestycje
w postaci budowy zamknietego zbiornika na plynne odchody zwierzece oraz plyty skladowania obornika przy
istniejacych budynkach inwentarskich. Samodzielnie zalatwil wszelkie formalno$ci zwigzane z budowsg, uzyskal
stosowne pozwolenia oraz sfinansowal budowe.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze fakt samodzielnego i suwerennego dokonywania przez J. G. (1) i jego zone
wymienionych powyzej czynnoéci prawnych i faktycznych nie byl w toku postepowania kwestionowany przez



wnioskodawczynie. (...) sie ona jedynie na wykazywaniu, iz uczestnicy postepowania mieli $wiadomo$c, iz nie sa
wlascicielami calej nieruchomosci, dzielili sie ta wiedza z innymi (wg zeznan wnioskodawczyni poinformowali o tym
fakcie ksiedza w czasie koledy) oraz, w rozmowach z wnioskodawczynia, wyrazali cheé¢ zniesienia wspotwlasnoSci.
Zdaniem Sadu okolicznoéci te nie mialy jednak wplywu na ocene charakteru posiadania uczestnikéw postepowania
i, w konsekwencji, oceny czy doszlo do zasiedzenia. Bezsprzecznym bowiem jest, ze najp6zniej w dniu 9 maja 1983
r. wnioskodawca w sposob jawny, wyrazny i jednoznacznie zamanifestowany na zewnatrz objal we wladanie cala
nieruchomo$c¢. Przez caly bieg terminu zasiedzenia ta ,manifestacja” nie pozostawiala watpliwosci, ze posiadanie
uczestnika (po zawarciu zwigzku malzeniskiego takze jego zony) jest wykonywane takze co do udzialu nalezacego do
wspotwlascicielki — wnioskodawcezyni. Okoliczno$ci podnoszone przez J. K. maja znaczenie wylgcznie dla oceny dobrej
lub zlej wiary posiadaczy. W tym zakresie nie mozna bylo mie¢ watpliwosci co do tego, ze uczestnicy postepowania
byli posiadaczami w zlej wierze. Wskazani zdawali sobie bowiem sprawe, ze nie s wlascicielami calej nieruchomosci.
W zwigzku z powyzszym zasiedzenie na ich rzecz moglo nastapi¢ z uplywem 30 lat od dnia objecia nieruchomos$ci w
posiadanie — tj. od dnia 9 maja 1983 r. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do uznania, iz doszlo do przerwania biegu
zasiedzenia, gdyz wnioskodawczyni zlozyta wniosek o zniesienie wspotwlasno$ci w dniu 2 pazdziernika 2013 r., tj. juz
po uplywie terminu zasiedzenia.

Sad zwazyl ponadto, iz okolicznoScia bezsporna pomiedzy wnioskodawczynia i uczestnikami postepowania bylo, iz
mimo braku oznaczenia w ksiedze wieczystej wysokoéci udzialow wiascicieli we wspolwlasnosci, udzialy te, w mysl
domniemania wyrazonego w art. 197 k.c. byly rowne. Dlatego majac na uwadze przedstawione rozwazania Sad, wobec
spelienia przeslanek oznaczonych w art. 172 k.c. stwierdzil, ze z dniem 10 maja 2013 r. malzonkowie J. G. (1) i K. G.
nabyli do majatku objetego wspdlnoscia majatkowa malzenska przystugujacy wnioskodawezyni udzial w wysokoéci
1/2 czeSci we wlasnoSci nieruchomosci.

W apelacji od powyzszego postanowienia wnioskodawczyni J. K. domagala sie jego zmiany przez oddalanie wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia, ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, w szczegoblnosci art.
233 § 1 k.p.c., poprzez:

- bledne ustalenie stanu faktycznego i pominiecie, ze uczestnicy nie posiadali samoistnie udzialu wnioskodawczyni,
gdyz ich posiadanie nie charakteryzowalo sie do 9 maja 1983 r. elementem psychicznym (animus), a jedynie
elementem psychicznym (corpus);

- pominiecie dowodu z zeznan ksiedza M. L. oraz wnioskodawczyni, z ktérych wynikalo, ze uczestnik nie zamierzal
sie budowaé na czesci nieruchomosci nalezacej do wnioskodawczyni i wyrazal to w spos6b jasny i zrozumialy dla
otoczenia;

- bledng ocene faktu, ze pomimo uzgadniania w 2000 r. przez wnioskodawczynie i uczestnikow sposobu postepowania
w odniesieniu do zaplaty podatku, dzieh w ktérym rozpoczal bieg termin zasiedzenia, to dzien 9 marca 1983 r.;

- bledna, niezgodng z zasadami logicznego myslenia ocene, ze skoro po zlozenie wniosku o zniesienie wspolwlasno$cia
uczestnicy zwracali sie do wnioskodawczyni o ustalenie sposobu naleznej jej splaty udzialu, to uwazali sie za
samoistnych posiadaczy udzialu w nieruchomosci;

- bledne przyjecie, iz brak elementu psychicznego (animus) po stronie uczestnikow wplywa jedynie na okres konieczny
do zasiedzenia, podczas gdy ma to znaczenie dla oceny czy wystepuje posiadanie samoistne;

- bledne przyjecie, iz zeznania uczestniczki K. G. sa wiarygodne i przyznanie im mocy dowodowej, w sytuacji gdy z jej
zeznan zlozonych w dniu 25 lutego 2015 r. wynikalo, ze kontaktowala sie z wnioskodawczynia w celu ustalenia kwoty
kredytu na splate, za$ z jej zeznan z dnia 15 kwietnia 2015 r. wynikalo, ze kredyt mial by¢ przeznaczony na biezace
potrzeby;



- bledne przyjecie, iz zeznania uczestnika J. G. (1) sa wiarygodne i przyznanie im mocy dowodowej, w sytuacji gdy z jego
zeznan zlozonych w dniu 25 lutego 2015 r. wynikalo, ze nigdy nie umawial sie z notariuszem na ,,przepisanie ziemi”,
za$ z jego zeznan z dnia 15 kwietnia 2015 r. wynikalo, ze byl bliski zawarcia z wnioskodawczynia umowy znoszacej
wspolwlasno$é nieruchomosci i w tym celu udali sie do notariusza.

Skarzaca zarzucila réwniez naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w
uzasadnieniu orzeczenia powodéw, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom ksiedza M. L. oraz
sporzadzenie uzasadnienia w sposdb uniemozliwiajacy ocene na jakich dowodach Sad I instancji sie oparl ustalajac
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W uzasadnieniu apelacji wskazywano, ze ustalajac stan faktyczny sprawy Sad poprzestal na ustaleniu elementu
fizycznego posiadania samoistnego, zapominajac o elemencie psychicznym, polegajacym na woli wykonywania
wzgledem rzeczy okre$lonego prawa dla siebie. Wola ta wyraza sie wobec otoczenia postepowaniem, ktore wskazuje,
iz posiadacz uwaza sie za osobe, ktdrej przystuguje do rzeczy okreslone prawo. Zebrany material dowodowy nie dawal
podstaw do takiego ustalenia. W roku 2000 uczestnicy uzgadniali z wnioskodawczynia sposob zaplaty podatku i
to oni zadzwonili do niej, a nie ona do uczestnikéw, jak wadliwie ustalit Sad I instancji, co wskazuje na ich wole
rozwigzania tego problemu zgodnie z przystlugujacymi udzialami w nieruchomoéci. Sad pominat réwniez istotne
ustalenie, Ze z zeznan uczestnika zlozonych w dniu 25 lutego 2015 r. wynikalo, iZ wymienit w domu jedynie polowe
okien. Ponadto do 1985 r. wnioskodawczyni przyjezdzala na nieruchomosé, nie pytajac nikogo o zgode i uczestnicy
jej tego nie zabraniali. Pominieto réwniez zupeklie zeznania ksiedza M. L., z ktérych wynikalo, iz uczestnik mowil
mu o zamiarze wybudowania sie na zakupionej po wyprowadzce wnioskodawczyni nieruchomosci, gdyz pozostala
czes$¢ gospodarstwa nalezy do wnioskodawczyni. Tym samym posiadanie uczestnikow w latach 2000-2001 nie mialo
charakteru posiadania samoistnego, tym bardziej, ze po otrzymaniu odpisu wniosku w przedmiotowej sprawie
uczestniczka skontaktowalo sie z wnioskodawczyniom celem uzgodnienia kwoty splaty, za$§ uczestnik prosit ja,
aby ,odpisala sie” od nieruchomosci. Zachowanie uczestnikéw nalezalo kwalifikowaé wiec jako posiadnie zalezne,
gdyz faktycznie nie roscili sobie prawa wlasnosci do udzialu wnioskodawczyni, lecz zamierzali dokonaé podzialu
nieruchomoéci. Nie bylo rowniez podstaw do uznania zeznan uczestnikéw za wiarygodne, gdyz byly one sprzeczne,
co potwierdzajg protokoly rozpraw z dnia 25 lutego 2015 r i 15 kwietnia 2015 r. Wreszcie, Sad I instancji sporzadzil
uzasadnienie w sposdb uniemozliwiajacy ocene na jakich dowodach sie oparl, co uniemozliwia ocene dokonanego
wnioskowania, co uchybia przepisowi art. 328 § 2 k.p.c.

Uczestnicy J. G. (1) i K. G. domagali sie oddalenia apelacji jako niezasadne;.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni podlegata oddaleniu.

Whbrew stawianym w niej zarzutom Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia wskazywanych przepisow
postepowania, czynigc w sprawie trafne ustalenia faktyczne i wyciggajac na ich podstawie wlaéciwe wnioski, ktore
dawaly podstawe do stwierdzenia zasiedzenia udzialu we wspoélwlasnosSci nieruchomosci. Dlatego tez poczynione
w sprawie ustalenia i postawione na ich podstawie oceny Sad drugiej instancji popiera i przyjmuje je za wlasne,
wyjaéniajac, ze w takiej sytuacji nie ma potrzeby ponownego ich przedstawiania w niniejszym uzasadnieniu, a szerzej
nalezy odnieéc sie jedynie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji.

Przed przystapieniem do rozwazan szczegélowych nalezy jednak poczyni¢ kilka uwag o charakterze ogélnym. Po
pierwsze, tak w doktrynie, jak i orzecznictwie sgdowym niesporna jest mozliwos¢ nabycia w drodze zasiedzenia udzialu
we wspoOlwlasnosci rzeczy, w tym udzialu innego wspotwlasciciela (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2010r., III CSK 300/09, system LEX nr 852670). Po drugie, taki spor jest sporem o prawo wlasnosci
w rozumieniu art. 618 k.p.c. i w razie zgloszenia takiego wniosku w sprawie o zniesienie wspdlwlasnosci powinien
on by¢ rozpoznany w tej sprawie, badZz w sentencji postanowienia znoszacego wspotwlasnoéé, badz w postanowieniu
wstepnym — mozna wrecz wskazac, ze w razie istnienia sporu regula powinno by¢ wydanie postanowienia wstepnego



(por. uchwala pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969r., III CZP 12/69, OSNC 1970/3/39 i
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2002r., IV CKN 38/01, system LEX nr 56028). Po trzecie, zgodnie
z art. 172 k.c. do nabycia udzialu we wspolwlasnosci rzeczy konieczne jest laczne spelienie dwoch przestanek:
samoistnego i nieprzerwanego posiadania oraz uplywu ustawowego terminu, réznego przy dobrej i zlej wierze
posiadacza. W tym rozumieniu samoistnym posiadaczem rzeczy (udzialu we wspélwlasnosci rzeczy) jest ten, kto nig
wlada jak wlasciciel (art. 336 k.c.), czyli wykonuje uprawnienia skladajgce sie na tre$¢ prawa wilasnosci, korzysta
z nieruchomoéci z wylaczeniem innych osob, pobiera pozytki i dochody. Tak wiec posiadanie moze by¢ uznane za
samoistne wowczas, gdy posiadacz sprawuje wladztwo fizyczne nad rzecza w taki sposob i w takim zakresie, jak
czyni to wlasciciel (corpus), z jednoczesng wolg wladania rzecza dla siebie (animus). Tak wiec uznanie okre§lonego
wladztwa nad rzecza za posiadanie samoistne odpowiadajace tre$ci prawa wlasnosci jest zalezne od tego, czy wladztwo
jest sprawowane przez okre$lony podmiot w jego wlasnym imieniu — czynnik woli pozwala odr6znié¢ posiadanie
samoistne od posiadania zaleznego, ale rzeczywistg wole posiadacza, ktéra decyduje o charakterze samego posiadania,
ustala sie na podstawie zamanifestowanych na zewnatrz przejawéw wladania rzecza (tak trafnie: Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19 lutego 2015r., III CSK 188/14, system LEX nr 1678081).

Przenoszac powyzsze uwagi, w szczegdlnosci te dotyczace przestanek do zasiedzenia wlasno$ci (udzialu we
wspotwlasnoéci) rzeczy Sad Okregowy stwierdza, ze zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza zasadno§é
rozstrzygniecia zawartego w postanowieniu wstepnym. Niewatpliwie wnioskodawczyni wyprowadzila sie z
nieruchomos$ci wspo6lnej w dniu 8 marca 1983 r. Jak zeznawala ,...odkad sie wyprowadzilam, to nie jezdzilam
tam do tego domu; raz bylam u mamy jak jeszcze zyla;...po 1983 r. brat nie pytal mnie o Zzadne sprawy zwigzane
z gospodarstwem, mowil tylko, Ze nic mi sie nie nalezy;...jak sie wyprowadzilam, to brat oplacal wszystkie
podatki,....ubezpieczenia;...nie ponosilam zadnych kosztéw, ani pozytkoéw zwiazanych z ta nieruchomoscia;...jak sie
wyprowadzilam, to w zaden sposdb nie zajmowalam sie tym gospodarstwem” (por. zeznania wnioskodawczyni — k.
32v w zw. z k. 133-134). OkolicznosSci wynikajace z tych zeznan znajduja potwierdzenie w zeznaniach uczestnikow,
a takze $wiadkéw K. K. (2) i sottysa Z. K., ktéry wskazal, ze nakazy platnicze zawsze byly wystawiane na uczestnika,
gdyz ,..myS$lalem, ze odbylo sie to w taki sposoéb, ze gospodarstwo dostat J. G. (1)” (por. zeznania $wiadkéw
- k. 105 i 132v-133). Tym samym trafnie Sad pierwszej instancji skonstatowal, ze od dnia 9 marca 1983 r.
uczestnik objal w posiadanie samoistne udzial we wspotwlasnos$ci gospodarstwa rolnego przystugujacy J. K.. Wraz z
malzonka K. G. wladali calym gospodarstwem rolnym, jak wlasciciele - podejmowali czynnoSci prawne i faktyczne
zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, produkcja, oplacaniem podatkéw. To oni wykonywali biezace
remonty i naprawy, prowadzili inwestycje dotyczace budowy gnojownika i plyty do skladowania obornika. Przede
wszystkim jednak odbierani byli przez otoczenie jako wlasciciele calej nieruchomosci, ktérzy samodzielnie podejmuja
wszystkie decyzje dotyczace prowadzenia gospodarstwa rolnego, bez zadnych uzgodnien ze wspotwlaseicielka J. K.,
czego przeciez wnioskodawezyni nie kwestionowala. To wlaénie te okolicznoS$ci Swiadcza o samoistnym posiadaniu
nieruchomosci, w tym i udzialu przyslugujacego wnioskodawczyni, tak w zakresie wladztwa fizycznego, jak i
psychicznego, czyli woli posiadania calej nieruchomos$ci dla siebie przez wykonywanie zamanifestowanych na
zewnatrz dzialain we wlasnym imieniu. OczywiScie na korzy$¢ uczestnikow przemawia jeszcze tre$¢ przepisu art.
339 k.c., ktory stanowi, ze domniemywa sie, iz ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest jej posiadaczem samoistnym.
To wnioskodawczyni przeczac takiemu ustaleniu powinna obali¢ domniemanie samoistnosci posiadania, czemu nie
podolala.

Wyraznie trzeba réwniez podkresli¢, ze posiadania samoistnego nie wylacza Swiadomo$é posiadacza, ze nie jest
wlaécicielem (w przedmiotowej sprawie calego prawa), jezeli chce posiadaé rzecz i posiada ja tak, jakby byl jej
wlascicielem. Posiadacz rzeczy moze wiec naby¢ przez zasiedzenie udzial we wspotwlasnosci rzeczy, nawet jezeli przez
caly czas posiadania wiedzial, ze przystuguje mu prawo jedynie do udzialu we wspoétwlasnoSci rzeczy (tak trafnie:
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2015r., V CSK 410/14, system LEX nr 1751290). Wymagane jest
tylko sprawowanie fizycznego wladztwa nad cala rzecza i wola wladania calg rzecza dla siebie. Taki rodzaj wladztwa
nad calym gospodarstwem sprawowali wlaénie uczestnicy postepowania, tym samym posiadajac samoistnie udzial
przystugujacy wnioskodawczyni. Takie ustalenie moglo by¢ inne jedynie w sytuacji wykazania, ze posiadanie udzialu
mialo charakter zalezny i wynikalo z umowy, zgody wnioskodawczyni, a wiec wykazania, ze nie bylo woli wladania



rzecza dla siebie, a jedynie w imieniu wnioskodawczyni — brakowalo wskazywanego w apelacji animus. Tymczasem
takich twierdzen, nie méwiac o ich dowiedzeniu, nie bylo. Trafnie wiec Sad I instancji wskazal, ze $wiadomos$é
posiadacza, iz nie posiada pelnego tytulu do wladania calg rzecza dotyczy jedynie problemu zlej wiary posiadacza.
Tak tez przyjeto w przedmiotowej sprawie, ustalajac ze uczestnicy posiadali udzial wnioskodawczyni w zlej wierze, ale
wobec uplywu 30 —letniego terminu posiadania i tak doszlo do zasiedzenia udzialu we wspolwlasnos$ci nieruchomosci.
Tym samym nalezalo uznac, ze zaskarzone postanowienie odpowiada prawu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelacji trzeba wskazaé, ze zdaniem skarzacej Sad pierwszej instancji dopuscit
sie przede wszystkim naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przekraczajac zasade swobodnej oceny dowoddw, czyniac ustalenia
dowolne, nie odpowiadajgce zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu. W tym kontekScie podkreslenia
wymaga, iz samo subiektywne prze§wiadczenie strony o koniecznoéci wyciagniecia ze zgromadzonego materiatlu
wnioskéw odmiennych od tych przyjmowanych w uzasadnieniu skarzonego postanowienia, samo przez sie, nie
stanowi o dowolnoSci ocen dokonanych przez Sad a quo. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 paZzdziernika 2015 r., III AUa 564/15, System Informacji Prawnej Lex Gamma
2016, nr 1856776).

Odnoszac te uwagi do stanu faktycznego sprawy nalezalo wiec zauwazy¢, ze Sad I instancji opar} swoje ustalenia i oceny
przede wszystkim na podstawie zeznan wnioskodawczyni i uczestnikéw. Przedstawiona w zakresie tych dowodow
ocena nie jest dowolna, a wrecz przeciwnie czynione rozwazania sa logiczne, rozwazne, pozostajace w zgodzie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, co wyjasniono juz we wezesniejszej fazie rozwazan.

Natomiast konkretne zarzuty apelacji sa dowolne, sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i w sposéb wybiorezy
odnosza sie do zebranego materialu dowodowego. Tak wiec, jak wykazano wyzej uczestnicy od 9 maja 1983 r. (a
nie do 9 maja 1983 r., jak wskazywano w apelacji) posiadali samoistnie udzial wnioskodawczyni w nieruchomo$ci,
tak w zakresie wladztwa fizycznego, jak i psychicznego — mieli wole wladania udzialem wnioskodawczyni dla siebie
(cum animo rem sibi habedni). Potwierdza to nie tylko domniemanie z art. 339 k.c., ale i zebrany w sprawie material
dowodowy. Takiej oceny w niczym nie zmienia okoliczno$é, ze w 2000 r. doszlo do jednorazowego wystawienia
nakazu platniczego podatku réwniez na wnioskodawczynie, i to niezaleznie od tego, kto do kogo zadzwonil. Przeciez
ostatecznie i tak ustalono, ze podatek zaplaca uczestnicy, ktérzy prowadza cale gospodarstwo rolne. Tak wiec sposob
uzgadniania zaplaty podatku nie mial znaczenia dla ustalenia, kiedy rozpoczal sie bieg zasiedzenia, a co najwyzej
moglby mie¢ znaczenie dla oceny przestanki samoistnosSci posiadania, przerwy biegu zasiedzenia, czego przeciez nie
zarzucano. Oczywidcie samoistnoSci posiadania udzialu, w rozumieniu wcze$niej przedstawionym, nie podwazaja
roéwniez okoliczno$ci zwigzane z faktem kontaktowania sie przez uczestniczke po otrzymaniu odpisu wniosku o
zniesieniu wspotwlasnosci celem uzgodnienia splaty wnioskodawezyni i wziecia w tym celu kredytu, czy rozmowy
miedzy wnioskodawczynia i jej bratem po mszy Swietej w 2013 r. Nawet przyjecie, ze w tej mierze uczestnicy zeznawali
odmiennie na rozprawach w dniu 25 lutego 2015 r i 15 kwietnia 2015 r. nie podwaza wniosku o samoistnos$ci
posiadania, a jedynie moglo mie¢ znaczenia dla oceny przestanki zlej wiary, co przeciez i tak zostalo w sprawie przyjete.
Mozna jedynie podkresli¢, ze w zakresie tych zarzutéw, wbrew twierdzeniom apelacji, Sad pierwszej instancji nie uznat
zeznan uczestnikow za wiarygodne, a jedynie podkreslil, Ze nie majg one znaczenia dla oceny przestanki samoistnosci
posiadania. Trudno tez podzieli¢ zarzut, ze takie znaczenie mogly mie¢ zeznania $wiadka M. L.. Swiadek ten zeznal
jedynie, ze w czasie pasterki rozmawial z uczestnikiem, ale ,,...w pamieci zachowuje jedynie taka informacje, ze to byla
ich wspdlna nieruchomo$¢; nie pamietam, abym podczas koledy poruszyl kwestie budowy przez panstwo G.” (por.
zeznania —k. 105v). Tak wiec twierdzenie apelacji, ze §wiadek mial potwierdzié, iz uczestnik nie zamierzal budowac
na czesci nieruchomogci nalezacej do wnioskodawczyni jest dowolne, niczym nieuprawnione. Zupeklie dowolny jest



réwniez zarzut, ze z zeznan uczestnika miato wynikaé, ze wymienil w domu polowe okien, niejako tylko w ,,swojej
czeSci”. Tymcezasem uczestnik zeznal jedynie, ze oprécz budowy plyty gnojownika, jesli chodzi o powazniejsze remonty,
to wymienit w domu potowe okien. W zadnym razie nie §wiadczy to o zakresie posiadania nieruchomosci, skoro tylko
cze$¢ okien mogla wymaga¢ wymiany, albo tylko takimi Srodkami pienieznymi dysponowat.

Whbrew twierdzeniom apelacji nie doszlo réwniez do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie orzeczenia wskazuje
dowody, na ktérych Sad sie oparl, wyjasnia dlaczego innym dowodom odmoéwil wiary i mocy dowodowej. Tym
samym nie bylo zadnych przeszkdéd do dokonania oceny apelacyjnej wnioskowania przedstawionego w uzasadnieniu
skarzonego postanowienia.

W tym stanie apelacja wnioskodawczyni, jako niezasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.



