Sygn. akt I Ca 315/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska
Sedziowie: SO Ewa Pietraszewska (spr.)

SR del. do SO Tomasz Weiert

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. J.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 9 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 2297/14
1. oddala apelacje;

2. oddala wniosek radcy prawnego G. G. o zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

3. nie obcigza powoda kosztami procesu za drugg instancje.

(SSO Ewa Pietraszewska) (SSO Teresa Zawistowska) (SSR del. do SO Tomasz Weiert)

I Ca 315/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 09 kwietnia 2015r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 2297/14 z powbddztwa P.
J. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) w W. o zaplate Sad Rejonowy w Elblagu w pkt I oddalil powodztwo,
w pkt II zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow procesu oraz w pkt III
przyznal pelnomocnikowi powoda radcy prawnemu G. G. wynagrodzenie w kwocie 2.400 zlotych, powiekszone o
nalezy podatek VAT, tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Wyrok ten zostal wydany w oparciu o nastepujacy stan faktyczny i rozwazania co do zastosowanych przepis6w prawa:



Powod P. J. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. kwoty 17.100 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 02 lipca 2011r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wg norm
przepisanych, a takze o zwolnienie go od obowigzku ponoszenia oplat sagdowych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 06 czerwca 2011r. mialo miejsce wlamanie do jego domu potozonego w E.
przy ul. (...)(...). Policja - po dokonaniu ogledzin miejsca zdarzenia - stwierdzila §lady wlamania, natomiast pozwany,
rowniez po dokonaniu ogledzin, odmoéwit wyplaty odszkodowania. Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2015r. powod
rozszerzyl zadanie pozwu o kwote 3.000 zl z tytulu kosztow kredytu zaciggnietego w (...) Banku (...) SA w K., jednakze
potem cofnal powodztwo w tym zakresie.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. wniosl o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu wg
norm przepisanych. W odpowiedzi na pozew zakwestionowal swoja odpowiedzialnoé¢ zaréwno co do zasady, jak i co
do wysokoSci wskazujac, ze powdd nie udowodnit ani istnienia szkody, ani jej wysokosci. Stwierdzil, ze nie zostaly
wykazane okolicznoéci, w ktorych wedlug powoda doszlo do wlamania i podwazyt wysoko$é szkody.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 03 czerwca 2011r. mialo miejsce przestepstwo kradziezy z wlamaniem do domu
powoda, polozonego w E. przy ul. (...) (...). Sprawcy dostali sie do wewnatrz poprzez silowe wywazenie okna
piwnicznego znajdujacego sie tuz przy drzwiach wejéciowych do domu od strony ogrodu. Drzwi byly wyposazone w
dwa zamki wielozastawkowe, w tym jeden typu G., posiadajacy Swiadectwo certyfikacyjne (...)1i (...) Policji. Zamek
G. zamkniety byt ,na raz”, natomiast w drugim zamku znajdowatl sie klucz. Fakt wlamania powdd zgtosil policji, ktora
dokonatla ogledzin miejsca zdarzenia. Z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa dochodzenie zostalo umorzone.

Powdd wystapil wiec do pozwanego o wyplate odszkodowania za przedmioty utracone w wyniku kradziezy z
wlamaniem, a nastepnie odmoéwit zaplaty, kwestionujac fakt wlamania do domu powoda, a takze rozmiar szkody.

Okolicznosci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad Rejonowy ustalil
na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, aktach (...) w E. i aktach szkody. Zdaniem Sadu
orzekajacego, nie bylo zasadniczych watpliwos$ci co do faktu, ze doszlo do wlamania do domu powoda. Sprawcy dostali
sie do wewnatrz uzywajac sily i narzedzia, pokonujac zabezpieczenie w postaci zamknietego okna. Wskazywaly na to
zabezpieczone na miejscu zdarzenia $lady. OkolicznoSci te wynikaly takze z materialu dowodowego, zgromadzonego
w aktach Komendy Policji Miejskiej w E. i dokumentacji fotograficznej. Ponadto drzwi wejSciowe byly wyposazone w
zamki, spelniajace wymogi Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia u pozwanego. Bezspornym w sprawie byt takze fakt,
ze klucz znajdowal sie w dolnym zamku od wewnetrznej strony, a zamek G. byl zamkniety ,na raz”. Jednakze nie
mozna bylo zdaniem Sadu I instancji wywodzié z tego wniosku, ze zabezpieczenie nie byto wlasciwe, bowiem klucz
znajdowal sie po wewnetrznej stronie zamknietych przeciez drzwi, a sprawcy dostali sie do domu poprzez wypchniecie
zamknietego okna, co byto dzialaniem nieuprawnionym.

Jednakze Sad orzekajacy uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Uznajgc roszczenie za udowodnione
co do zasady, nie znalazl bowiem podstaw, by przyjac jego wysoko$c.

Podkreslono, ze kwota 17.100 zl wynikala z wyliczenia, ktore zlozyl powod u pozwanego, wskazujac rzeczy, ktore
zostaly skradzione i ich warto$¢ — wyliczenie to znajduje sie w aktach szkody. Co prawda powdd twierdzil, ze sa to
wyliczenia pozwanego, jednakze twierdzenie to jest niczym nie poparte. To powdd wskazal, jakie przedmioty zostaly
mu skradzione i wycenit je, a pozwany od poczatku konsekwentnie te warto$ci kwestionowal. Pozwany mogl jedynie
wskaza¢ gorna granice odpowiedzialnoSci, ale to w zaden sposdb nie moglo zdaniem Sadu Rejonowego przesadzi¢ o
tym, Ze tym samym zaakceptowal wartos¢ szkody, wskazana przez powoda.

W tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, ze zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 k.c. w razie
istnienia sporu miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego, obowiazek ( ciezar dowodu ) udowodnienia faktéw,
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia Podkres§lono, ze kodeksowe rozwigzania przywiazuja duze znaczenie
do zasad kontradyktoryjnoéci i dyspozycyjnosSci, co znajduje szczegdlny wyraz w tym, iz strony sg zobowiazane



wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Stosownie do zasady wyrazonej w art.
3 k.p.c., a rozwinietej miedzy innymi w art. 232 zd. 1 k.p.c., dowody sa obowigzane przedstawiaé strony, a rozklad
ciezaru dowodu wynikajacy takze z art. 6 k.c. powoduje to, ze strona, ktoéra chce dochodzié roszczen wymagajacych
dowodzenia Srodkami dowodowymi, z ktérych moze skorzysta¢, powinna liczy¢ sie z konieczno$cig przedstawienia
takich dowodéw, gdyz w przeciwnym razie jej powddztwo moze by¢ oddalone. Zatem ten, kto powolujac sie na
przystugujace mu prawo i zgda czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty ( okoliczno$ci faktyczne )
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$é zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje ( tak: Stanistaw
Dmowski, Stanistaw Rudnicki ,Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, cze$¢ ogoblna”, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis ).

Zatem w okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy nalezalo zdaniem Sadu Rejonowego przyjac, ze to na powodzie
spoczywal ciezar wykazania okolicznoéci, na ktore sie powolywal. W tym celu powdd zostal pouczony o tresci
przepiséw dotyczacych rozkladu ciezaru dowodu i zakre§lono mu termin do zlozenia wnioskow dowodowych, ponadto
byl on reprezentowany przez fachowego pelnomocnika.

Zauwazono, ze poza sporem pozostawal fakt, iz powo6d nie mial obowigzku przechowywania rachunkow,
potwierdzajacych zakup skradzionego sprzetu. Jednakze nie sposoéb bylo uznaé za uzasadniona pewng szacunkowa
kwote, podang przez powoda, tym bardziej, ze pozwany wyraznie ja negowal. W takiej sytuacji obowigzkiem powoda
bylo wykazanie wszelkimi mozliwymi $rodkami dowodowymi, co sklada sie na dochodzona kwote. Powdd jednak,
zdaniem Sadu orzekajacego, temu obowigzkowi nie podotal.

Zgodnie z treScia art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad I instancji w punkcie
I wyroku oddalil powodztwo.

Wskazano tez, ze skoro powod przegral sprawe w calo$ci, to nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote
2.400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a to na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 ustawy
z dnia z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( t.j. Dz. U z 2014r., poz. 1025 ze zm. ) i § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 490 ), albowiem zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku
zwrotu kosztow przeciwnikowi w przypadku przegrania sprawy ( pkt IT ).

Z uwagi nadto na fakt, ze powdd byl reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, Sad Rejonowy
przyznal pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie w kwocie 2.400 zl, powiekszone o podatek VAT i nakazal je wyplacié
ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Elblagu na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3 wyzej cytowanego
rozporzadzenia ( pkt III ).

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie powod P. J., zaskarzajac go w pkt I II.

W apelacji zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej
oceny dowodow poprzez uznanie, ze powod nie udowodnil wysokosci poniesionej szkody, podczas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy pozwala na okre$lenie jej wysoko$ci.

Majac na uwadze powyzsze, powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calodci,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto wniost
0 przyznanie na rzecz reprezentujacego go radcy prawnego kosztow nieoplaconej pomocy prawnej za postepowanie
przed Sadem II instancji, ktore to koszty nie zostaly oplacone ani w calo$ci, ani w czes$ci.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w jego ocenie material dowodowy, zgromadzony w sprawie, pozwalal na
okreslenie wysokoS$ci poniesionej przez powoda szkody i tym samym na wyliczenie wysokoS$ci przystlugujacego mu



wzgledem pozwanego roszczenia na kwote 17.000 zt. Wskazano, ze sama szkoda zostala wyliczona przez powoda
na kwote 41.658 zl, natomiast dochodzono kwoty w granicach odpowiedzialno$ci ubezpieczyciel. Wykaz tego zas$,
co sklada sie na mienie, ktére zostalo skradzione z jego domu, powdd zlozyt u pozwanego wraz z okreéleniem
wartoSci tego mienia. Ponadto dolaczyl do w/w zgloszenia rysunki, przedstawiajace skradziong bizuterie. Informacje
dotyczace utraconych przedmiotow, w tym ich wartoéci, zostaly podane réwniez do protokotu przyjecia ustnego
zawiadomienia o przestepstwie, sporzadzonego przez funkcjonariusza policji w dniu 06.06.2011r. Podniesiono takze
fakt niekwestionowania wysoko$ci szkody przez pozwanego w trakcie postepowania likwidacyjnego. Wskazano, ze
ubezpieczyciel nie zadal od powoda zadnych dodatkowych dowodow, majacych uwiarygodni¢ warto$é skradzionego
mienia, w zwigzku z czym powdd uznal, iz pozwany nie mial zadnych watpliwoéci co do wysokoSci szkody i uznal jego
wyliczenie za prawidlowe.

Powod w uzasadnieniu apelacji zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu, ze przy jego wydaniu Sad I instancji nie skorzystat
z przepisu art. 322 k.p.c., cho¢ byly ku temu przeslanki. Nie dysponujac bowiem dowodami zakupu poszczeg6lnych
skladnikow skradzionego mienia, przedstawil jedyny mozliwy w takiej sytuacji dowod, a wiec wlasne o§wiadczenie.
Nadto, w ocenie apelanta, nie istnieja inne dowody, ktére pozwolilyby na wykazanie, jaka jest wysoko$¢ poniesionej
przez powoda szkody. Z pewno$cia nie moga nimi by¢ ani zeznania $wiadkéw, ani opinia bieglego, gdyz osoby
te w zaden sposéb nie moglyby okresli¢ wartoéci skradzionych przedmiotéw. W takiej sytuacji Sad powinien byt
samodzielnie dazy¢ do ustalenia wysokosci szkody i to nie tylko z tego powodu, ze wynika to z przepisu art. 322 k.p.c.,
ale przede wszystkim dlatego, iz odpowiada to zasadzie sprawiedliwo$ci, wedlug ktorej odpowiedzialny za szkode
winien ja naprawié.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie i o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu
za druga instancje.

W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczyciel (...) Spolka Akcyjna V. (...) w W. wskazal, ze przedmiotowe
roszczenie byto kwestionowane co do wysokoSci od poczatku postepowania sadowego. Nietrafne jest zatem
stwierdzenie, ze okoliczno$¢ dotyczaca wysokoSci szkody, byta miedzy stronami bezsporna. Pozwany zakwestionowat
dochodzone roszczenie co do wysokoSci, co uniemozliwilo zastosowanie przez Sad I instancji instytucji uznania
faktéw za przyznane. Sad zatem dokonal swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i uznal go za
niewystarczajacy do przyjecia wskazywanej przez powoda wysokoéci szkody. W sytuacji bowiem, gdy pozwany
kwestionowal roszczenie co do wysokoSci, obowigzkiem powoda, zgodnie z art. 6 k.c. bylo udowodnienie tej
okoliczno$ci poprzez zaoferowanie Sadowi odpowiedniego dowodu, zwigzanego ze skorzystaniem z wiadomosci
specjalnych odpowiedniego bieglego, czego jednak powdd nie uczynil.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew jego przekonaniu, zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji w sposéb prawidtowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal zaréwno trafnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, jak i ustalen co do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy. Sad orzekajacy nie przekroczyl
w tym zakresie granic swobodnej oceny dowodéw zakre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c.,, a wydany na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego wyrok — wbrew twierdzeniu apelanta — odpowiada prawu. Sad Okregowy
ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji przyjmuje wiec za wlasne i stanowigce wlasciwa i wystarczajaca
podstawe do wydania rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzié nalezy, ze apelacja powoda nie zawierala nowych faktow i dowoddw, a
przedstawiona w niej argumentacja w zaden sposob nie poddala w watpliwos¢, ani tez nie zaburzyla logicznego ciagu
ustalenn dokonanego przez Sad I instancji, gdyz w kwestii oceny, czy powod wykazal wysoko$¢ szkody, sprowadzala sie
jedynie do polemiki z trafnymi konkluzjami poczynionymi przez ten Sad.



Powod w apelacji wskazywal przede wszystkim, ze w jego ocenie pozwany nie kwestionowal wysoko$ci poniesione;j
przez niego w wyniku wlamania szkody. W tym wzgledzie powolywal sie na fakt zlozenia w toku postepowania
likwidacyjnego dokladnego wykazu mienia, ktére zostalo skradzione z jego domu - wraz z okreSleniem wartoSci
oraz rysunkow skradzionej bizuterii. Wykaz ten byl nadto, jak podawal, tozsamy z wykazem rzeczy, ujetych w
zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa, zlozonym przez powoda po uprzedzeniu go o odpowiedzialno$ci karnej za
skladanie falszywych zeznan. Pozwany za$ nie zgdal zadnych dodatkowych dowodéw, majacych uwiarygodnié¢ warto$c
skradzionego mienia, a decyzje o odmowie przyznania odszkodowania podjal w oparciu o uznanie, ze zdarzenia w
domu powoda nie mozna bylo zakwalifikowaé jako kradziezy z wlamaniem.

Niewatpliwie, podjete przez powoda w trakcie postepowania likwidacyjnego, a opisane wyzej czynno$ci, zmierzajace
do wykazanie wysoko$ci szkody, mialy miejsce i znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym, w tym
glownie w aktach szkody oraz aktach postepowania prowadzonego przygotowawczego o sygn. (...). Okazaly sie one
jednak niewystraczajace, by na etapie postepowania przed sadem o zaplate, zasadnie twierdzi¢ o rozmiarze i wysoko$ci
poniesionej przez powoda szkody.

Jak bowiem zasadnie wskazuje w odpowiedzi na apelacje pozwany, nie ma znaczenia, czy na etapie postepowania
likwidacyjnego byla kwestionowana przez niego wysoko$¢ przedmiotowej szkody, czy tez nie. Dla porzadku wskazac
bowiem nalezy, ze nie sposob bylo przywigzac sie w tej kwestii do treéci notatki stuzbowej z k. 38 akt szkody (...) (...), w
ktdrej — przy poszczego6lnych sktadnikach mienia, wskazanych przez powoda jako skradzione - pracownik pozwanego
poczynil adnotacje o mozliwym zakresie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z punktu widzenia postanowien laczacej
go z powodem umowy, szacujac przy tym gorng granice mozliwej ochrony poszkodowanego na kwote 17.100 zk

Kardynalne znaczenie dla sprawy w zakresie wysoko$ci szkody miala bowiem okoliczno$é¢, ze juz w odpowiedzi
na pozew pozwany zakwestionowal roszczenie powoda tak co do zasady, jak i co do wysokoSci. Takie stanowisko
procesowe pozwanego pociagalo za soba konieczno$¢ dowodzenia przez powoda zaprzeczonych okolicznosci, zgodnie
zart. 6 k.c.iart. 232 k.p.c. wzw. z art. 229 - 231 k.p.c. a contrario, gdyz w tej sytuacji to on byl zobowiazany wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzit skutki prawne. Stwierdzi¢ jednak za Sadem Rejonowym w tym
zakresie nalezalo, ze pow6d — mimo korzystania z pomocy fachowego pelnomocnika — z obowigzku dowodzenia w
zakresie wysokoSci szkody nie wywiazal sie, co prawidlowo skutkowalo oddaleniem powoddztwa.

I tak, wbrew przekonaniu apelanta, istnialy §rodki dowodowe, ktére w tego rodzaju sprawach, jak rozpoznawana,
daja stronie mozliwo$¢ wykazania przed Sadem tak skladu skradzionego w wyniku wlamania majatku, jak i jego
warto$ci, a nie muszg to by¢ dowody zakupu rzeczy. Sa to przede wszystkim dowody w postaci zeznan swiadkow,
ktorzy moga potwierdzié istnienie poszczegdlnych przedmiotow w majatku powoda, ich ilo$é¢, wyglad, funkcjonalnoéc
( np. w przypadku komputeréw ), a nawet orientacyjng date zakupu. Tymczasem powod w niniejszej sprawie nie
zglosil zadnego tego rodzaju dowodu i ograniczyl sie w tym wzgledzie do zloZenia pisemnego o$wiadczenia swojej
malzonki co do sktadu skradzionego mienia, ktore to o§wiadczenie zostalo mu na rozprawie w dniu 26 marca 2015r.
zwrocone bez reakeji z jego strony (k. 82 ), a to z uwagi na obowigzywanie w polskim modelu cywilnego postepowania
sadowego zasady bezposrednioSci. Nadto takim dowodem w sprawie mogly by¢ zdjecia samych przedmiotéow lub
fotografie obrazujace zycie codzienne rodziny powoda, na ktérych to zdjeciach sprzety te mogly by¢ utrwalone, czego
takze nie zlozono. Stan posiadania powoda, potwierdzony w/w dowodami, mo6gt by¢ nastepnie przedmiotem wyceny
warto$ci poszezego6lnych skladnikéw majatkowych skradzionych z domu powoda, dokonanej przez bieglego sadowego
o stosownej specjalno$ci. Wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego powdd jednak takze nie
zlozyl, czym uniemozliwil ustalenie/zweryfikowanie wysoko$ci wskazywanej przez siebie w pozwie szkody.

Uchybienie obowigzkowi dowodzenia - przez strone tym obowigzkiem obcigzong - prowadzi za$ do uznania przez Sad,
ze fakty przez nia twierdzone, z ktoérych wywodzila skutki prawne, nie potwierdzily sie.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do twierdzenia apelanta, ze skoro w jego ocenie nie istniejg inne dowody, niz jego
wlasne oéwiadczenie, ktore pozwolilyby na wykazanie, jaka jest wysoko$¢ poniesionej przez niego szkody, to w takiej



sytuacji Sad Rejonowy powinien byt samodzielnie dazy¢ do ustalenia wysokosci szkody, co wynika z przepisu art. 322
k.p.c.

Zgodnie z art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie m.in. o naprawienie szkody sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokosci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Stosowanie art. 322 k.p.c. nie moze by¢ jednak spowodowane bezczynno$cia strony nie przejawiajacej inicjatywy
dowodowej i prowadzi¢ do uchylenia sie przez strone od obowiazku przedstawienia dowodow, ktéry na niej spoczywa.
LJArtykul 322 k.p.c. obejmuje tylko taki stan rzeczy, w ktorym powod wyczerpal dostepne i znane mu §rodki dowodowe,
a pomimo tego wysokoé¢ szkody pozostaje nieudowodniona. Nie mozna przyjaé, ze jedynym kryterium stosowania
art. 322 k.p.c. jest fakt, ze szkoda jest niewatpliwa. Zaréwno z wykladni jezykowej tego przepisu, a takze jego
wykladni systemowej wynika, ze strona zgodnie z obcigzajgcym ja ciezarem dowodu powinna przedstawia¢ dowody
takze na wykazanie wysokosci szkody lub wyjasni¢ przyczyny braku takiej mozliwoSci. Ma obowiazek wyczerpania
wszystkich dopuszczalnych $rodkéw dowodowych i wykazania, ze $ciste udowodnienie zgdania jest niemozliwe lub
nader utrudnione” ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.2013r. IT CSK 179/13, LEX nr 1436069 i z dnia
05.07.2013r. IV CSK 17/13, LEX nr 1396449, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26.05.2015r. I ACa 1109/14,
LEX nr 1675892 i z dnia 29.11.2013r. I ACa 633/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18.11.2013r. VI
ACa 612/13, LEX nr 1444942, Andrzej Jakubecki - Komentarz do art. 322 Kodeksu postepowania cywilnego, Elwira
Marszalkowska — Krze§ - Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego do art. 322 k.p.c. Wydawnictwo: C.H.
Beck, rok wydania: 2015 ). Decyzja za$§ sadu oparta na art. 322 - zar6wno pozytywna, jak i negatywna - wymaga
przedstawienia uzasadnienia nawigzujacego do przestanek zastosowania tego przepisu, ocenionych w powigzaniu z
okoliczno$ciami sprawy ( tak: wyrok SN z dnia 14 lutego 2007r., IT CSK 423/06, Lex nr 274145 ). Zastosowanie art.
322 podlega kontroli w postepowaniu apelacyjnym na takich samych zasadach jak swobodna ocena dowodéw ( W.
Siedlecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, s. 509 ).

W ocenie Sagdu Okregowego, taka sytuacja, jak opisana w dyspozycji wyzej cytowanego przepisu, ktéra umozliwilaby
Sadowi Rejonowemu skorzystanie z mozliwoéci szacunkowego ustalenia wysokoéci zadania powoda, w niniejszej
sprawie jednak nie wystapila. Na przeszkodzie bowiem zastosowania w sprawie przez Sad Rejonowy przepisu art.
322 k.p.c. stanela okoliczno$¢ niewyczerpania przez powoda wszystkich dopuszczalnych $rodkéw dowodowych i
niewykazania, ze $ciste udowodnienie zadania w okoliczno$ciach sprawy byto niemozliwe lub nader utrudnione.

Jak wskazano wcze$niej, powod z cala pewnoscia nie byt bezradny i w zakresie wykazania wysokoéci szkody
mogt zlozy¢ stosowne wnioski dowodowe, ktére prawdopodobnie doprowadzilyby do ustalenia szukanej w sprawie
wielkoéci. Na zlozenie takich wnioskdéw jednak nie zdecydowal sie, poprzestajac na oparciu sie na wlasnym
o$wiadczeniu co do wysokosci szkody, ktore to jednak zostalo zaprzeczone przez pozwanego ubezpieczyciela i okazalo
sie niewystraczajace dla przyjecia przez Sad jego twierdzen za prawdziwe. Tym samym, wysoko$¢é szkody pozostala
niewykazana, co uniemozliwilo Sadowi I instancji tak przyjecie wskazywanej w o§wiadczeniu powoda wartoéci szkody,
jaki— zuwagi na brak inicjatywy dowodowej poszkodowanego - zastosowanie art. 322 k.p.c. Wobec wiec bezczynnoéci
powoda w procesie i braku zlozenia dowodow na poparcie swojego twierdzenia, ze szkoda w jego majatku, podlegajaca
naprawieniu przez ubezpieczyciela, wynosi 17.100 zl, powddztwo zostalo zasadnie oddalone przez Sad i instancji.

Apelacja od prawidlowego rozstrzygniecia nie mogla wiec by¢ uwzgledniona, co skutkowalo jej oddaleniem na
podstawie art. 385 k.p.c. ( pkt 1 wyroku ).

Jednocze$nie, z uwagi na zlozenie przez apelanta wniosku o przyznanie na rzecz reprezentujacego go z urzedu radcy
prawnego kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej za postepowanie przed Sadem II instancji, ktore to koszty nie zostaly
oplacone ani w caloéci, ani w czesci, odniesiono sie do tego wniosku w pkt 2 wyroku - oddalajac go.

Zgodnie z § 15 rozp. MS z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych ( ... ) koszty nieoplaconej
pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja oplate w wysokoSci nie wyzszej, niz 150% stawek
minimalnych, o ktérych mowa w rozdzialach 3-4, oraz niezbedne, udokumentowane wydatki radcy prawnego.



Whiosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej powinien zawiera¢ o§wiadczenie, ze oplaty nie zostaly
zaplacone w calo$ci lub w czesci ( § 16 ).

W ocenie Sadu Okregowego, wniosek o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu
apelacyjnym nie mégl by¢ uwzgledniony, a to z tego powodu, ze wniesienie przez pelnomocnika ustanowionego przez
sad $rodka prawnego oczywiScie bezzasadnego nie uzasadnia przyznania mu od Skarbu Panhstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( tak m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 r. II CZ 69/07,
OSNC 2008/3/41, Biul.SN 2007/12/13 oraz postanowienie z dnia 30 stycznia 2015r. IVCSK 445/14, LEX nr 1648715 ).

Radca prawny, ustanowiony przez sad dla strony w postepowaniu cywilnym, powinien bowiem z pelnym
wykorzystaniem wiedzy fachowej odpowiedzialnie oceni¢, czy przystugujacy stronie §rodek prawny nie jest oczywiscie
bezzasadny. W judykaturze wyrazony zostal np. poglad, ze adwokat/radca prawny ustanowiony dla strony przez sad
moze nawet odmowié sporzadzenia ( tu: ) kasacji, jezeli bylaby ona niedopuszczalna lub oczywiscie bezzasadna ( tak:
uchwatla skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2000r., ITII CZP 14/00, OSNC 2001, nr 2, poz.
21).

W przedmiotowym procesie, w ocenie Sadu Okregowego, apelacja byla oczywiScie bezzasadna, a to z tego wzgledu,
Ze po zapoznaniu sie z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, trudno byto nadal twierdzi¢, iz w sytuacji niezlozenia
koniecznych wnioskow dowodowych na potwierdzenie wysokos$ci szkody poniesionej przez powoda, Sad Rejonowy
winien byl przyja¢ za prawdziwe o$wiadczenie powoda w tym wzgledzie. Nadto, stawianie w apelacji - wbrew
utrwalonej w tej kwestii linii orzecznictwa i doktryny - zarzutu naruszenia art. 322 k.p.c. i zadanie zasadzenia na
rzecz powoda odpowiedniej sumy wedlug uznania Sadu, opartej na rozwazaniu wszystkich okolicznosci sprawy, bylto
oczywiScie bezzasadne, skoro przepis ten — wobec bezczynno$ci dowodowej poszkodowanego — oczywiScie nie mog}
znalez¢ zastosowania w sprawie. Profesjonalny pelnomocnik, wykorzystujac w pelni wiedze fachowa, winien byl z
latwoscia to przewidzieé.

Jesli zatem radca prawny, mimo oczywisto$ci bezzasadnosSci §rodka prawnego w postaci apelacji, zdecydowal sie
jednak na jego wniesienie, to nie mogl obecnie skutecznie domagaé sie przyznania mu od Skarbu Panstwa kosztéw
udzielonej pomocy prawnej przed Sadem II instancji. Z tych tez wzgledéw wniosek w tym zakresie zostal oddalony.

O kosztach procesu za IT instancje orzeczono w pkt 3 wyroku na podstawie art. 102 k.p.c., ktéry mowi, ze w wypadkach
szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w
ogoble kosztami. Poniewaz z jednej strony powod wskazywal, ze znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, gdyz jego
piecioosobowa rodzina utrzymuyje sie jedynie z zarobkéw zony powoda w wysokoéci netto ok. 2.500 zl, co skutkowato
nawet cze$ciowym zwolnieniem go od kosztow sadowych (k. 6 i nast. ), a z drugiej wystepowata okoliczno$é wniesienia
przez jego pelnomocnika ustanowionego przez sad §rodka prawnego oczywiScie bezzasadnego, Sad Okregowy uznal,
ze zachodzi w sprawie szczegoblnie uzasadniony wypadek, w ktérym mozliwe bylo zastosowanie rozwigzania z art.
102 k.p.c. Powdd bowiem nie moze odpowiadaé za fakt zlozenia bezzasadnej apelacji, a nadto poniesienie kosztow
zastepstwa procesowego jego przeciwnika w drugiej instancji byloby dla niego zbyt duzym ciezarem z uwagi na brak
koniecznych po temu $§rodkoéw finansowych w budzecie jego i jego rodziny.



