Sygn. akt I Ca 314/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pietraszewska
Sedziowie: SO Arkadiusz Kuta

SO Krzysztof Nowaczynski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko K. P.

o wydanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 15 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 252/15
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego K. P. na rzecz powodki (...) w W. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu za druga instancje.

SSO Arkadiusz Kuta SSO Ewa Pietraszewska SSO Krzysztof Nowaczynski

Sygn. akt I Ca 314/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) w W. wniosta o nakazanie pozwanemu K. P. aby wydal jej nieruchomos$é polozona w R., gmina L.,
oznaczong w ewidencji gruntdéw jako dziatki numer (...). W uzasadnieniu wskazywala, ze pozwany nie posiada tytulu
prawnego do wladania nieruchomo$cia, gdyz zawarta pomiedzy stronami umowa dzierzawy wygasla.

Pozwany K. P. domagal sie oddalenia powodztwa, zarzucajac ze przeprowadzono pierwszy przetarg na zakup
nieruchomodci i jest w trakcie jej wykupu.



Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Itawie nakazal pozwanemu aby wydal powddce nieruchomoéc
potozona we wsi R. oznaczong w ewidencji gruntéw jako dziatki nr (...) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powo6dki
kwote 390 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Orzeczenie to bylo wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow:

W dniu 1 wrze$nia 2000 r. pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda i pozwanym doszlo do zawarcia umowy
dzierzawy dzialek numer (...), polozonych w miejscowos$ci R., o powierzchni 1,30 ha. Umowe zawarto na czas
okres$lony do dnia 1 wrzeénia 2003 r. Nastepnie strony przedluzyly umowe dzierzawy do dnia 1 wrzesnia 2008 r. Po
zakonczeniu stosunku dzierzawy, pozwany, zgodnie z § 17 umowy, mial dokonaé zwrotu przedmiotu umowy, czego
jednak nie uczynil, odmawiajac podpisania protokotu zdawczo — odbiorczego. Ustalil dalej Sad, ze pozwany ubiegal
sie o stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowe]j nieruchomoéci, ale jego wniosek w tej mierze zostal prawomocnie
oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego w Ilawie z dnia 24 kwietnia 2012 r. W zwigzku z tym powod ponownie
wzywal pozwanego do wydania nieruchomosci, jednak pozwany kazdorazowo odmawial podpisania protokotu i
nieruchomoéci nie wydal.

Sad Rejonowy zwazyl, Zze powodztwo podlegalo uwzglednieniu, zgodnie z art. 222 § 1 k.c. Po uplywie okresu
obowigzywania umowy dzierzawy, tj. od dnia 1 wrze$nia 2008 r., pozwany nie posiada tytulu prawnego do
korzystania z przedmiotowej nieruchomoéci. Wobec tego powod, jako wlasciciel nieruchomosci, moze domagaé sie jej
wydania na wskazywanej podstawie prawnej. Natomiast zarzuty pozwanego polegajace na twierdzeniach o zamiarze
wykupu nieruchomosci nie maja zadnego znaczenia dla rozpoznania sprawy i nie podwazaja zasadno$ci powbddztwa
windykacyjnego. O kosztach procesu postanowiono na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany K. P. domagal sie jego zmiany przez oddalenie powodztwa. Zarzucil, ze
uzytkuje przedmiotowe grunty rolne od 1972 r. i nalezy mu sie prawo ich pierwokupu. Sporzadzona wycena gruntow
jest zawyzona, gdyz na dzialce znajduja sie stare zabudowania. Wskazywal, Ze jest w trakcie wykupu ziemi od Agencji,
a dodatkowo jest w trudnej sytuacji rodzinnej po $mierci zony i wypadku, ktéremu ulegla corka.

W odpowiedzi na apelacje powddka (...) w W. domagala sie jej oddalenia jako niezasadnej i zasgdzenia na jej rzecz od
pozwanego kosztéw procesu za druga instancje.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu. Sad pierwszej instancji poczynil w sprawie trafne,
niekwestionowane ustalenia faktyczne, i na ich podstawie wyciagnal zasadne wnioski prowadzace do uwzglednienia
powodztwa windykacyjnego na podstawie art. 222 § 1 k.c. W zwiazku z tym ustalenia te i postawione oceny nalezato
przyjac za wlasne, wobec czego nie zachodzila potrzeba ponownego ich przedstawiania w niniejszym uzasadnieniu.

Odnoszac sie wobec tego do zarzutow podniesionych w apelacji trzeba odwolac sie przede wszystkim do treéci art. 222
§ 1 k.c., zgodnie z ktorym wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wiasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Niesporne
bylo, ze powodka jest wlascicielem dzialek numer (...) polozonych w miejscowosci R., gmina L., a wiec posiada
legitymacje procesowa czynna do wystapienia z powdédztwem windykacyjnym. Niewatpliwie tez dzialkami wlada
pozwany, ktory w takim stanie mogl przeciwstawié sie zadaniu wydania nieruchomo$ci jedynie wykazujac uprawnienie
do wladania rzecza. Takie uprawnienie pozwany mial niewatpliwie do dnia 1 wrze$nia 2008 r. w zwigzku z zawarciem
z Agencja w dniu 1 wrze$nia 2003 r. umowy dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci na czas okre$lony, wlaénie
do wskazywanego dnia. Umowy dzierzawy nie przedluzono jednak na kolejny okres, co skutkowato stwierdzeniem
o wygasnieciu uprawnien wynikajacych z umowy dzierzawy. Skoro tak, to aktualizowal sie obowiazek pozwanego
wynikajacy z §§ 17 i 19 umowy dotyczacy zwrotu przedmiotu dzierzawy w terminie 1 miesiaca od daty doreczenia
pisemnego wezwania do wydania nieruchomosci. Takie pisemne wezwania do zwrotu dzialek, z potwierdzeniem ich
doreczenia pozwanemu, kierowane byly cho¢by w dniach 28 lutego 2012 r. i 25 listopada 2014 r. (por. wezwania i zpo
doreczenia ich pozwanemu — k. 13-14 i k. 18). Pomimo tego pozwany kazdorazowo odmawial wydania nieruchomosci
i podpisania protokotu zdawczo — odbiorczego.



W toku postepowania pozwany nie wykazal tez aby stuzylo mu jakie$ inne uprawnienie do wladania nieruchomoscia,
wynikajace ze stosunku prawnego lub decyzji. Odwolywal sie jedynie do faktu wieloletniego korzystania z dzialek
i checi zakupu nieruchomos$ci od Agencji. Sg to jedynie okolicznoéci faktyczne, ktére nie daja jednak podstaw
do twierdzenia o istnieniu skutecznego uprawnienia do wladania rzecza, a tylko taki zarzut moze by¢ zarzutem
hamujacym dla powddztwa windykacyjnego. Ponadto do odpowiedzi na apelacje powodka dolgczyta protokoly
przebiegu przetargdw nieograniczonych na sprzedaz zabudowanych dzialek nr (...) przeprowadzonych w dniach: 23
marca 2015 r., 11 maja 2015 r. i 6 lipca 2015 r., ktére okazaly sie nieskuteczne, gdyz do przetargu nikt nie przystapil,
w tym réwniez powdd deklarujacy wole nabycia nieruchomosci (por. protokoly — k. 63-65). Tak wiec i te dowody
potwierdzajg trafno$¢ ustalenia, ze pozwany nie posiada tytulu prawnego do korzystania z nieruchomoéci, ktorych
wydania domaga sie powodka. Trudno réowniez dopatrywac sie podstaw do kwestionowania roszczenia z uwagi na
trudng sytuacje rodzinna i osobista pozwanego, ktdre to okolicznosci nie byly przez niego wykazywane i dowodzone.
Niezaleznie od tego trzeba wskazadé, ze zasady wspoélzycia spolecznego mogg hamowadé roszczenie o wydanie rzeczy w
sytuacjach zupelnie wyjatkowych i pierwszoplanowe znaczenie ma ochrona prawa wlasnosci.

7 przedstawionych wzgledéw nalezalo uznaé, ze apelacja pozwanego jako niezasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu za drugg instancje postanowiono na mocy art. 98 i 99 k.p.c.



