Sygn. akt I Ca 294/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Kuta

Sedziowie: SO Dorota Twardowska

SO Krzysztof Nowaczynski (spr.)

Protokolant: st.sekr. sgdowy Katarzyna Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowemu (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 23 lutego 2015 r. sygn. akt IX C 2102/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a/ w punkcie I (pierwszym) i pozbawia wykonalnosci tytuly wykonawcze:

- nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany w dniu 19 kwietnia 2004 r. przez Sad Rejonowy w Gdansku
w sprawie XVII (...) opatrzony klauzula wykonalno$ci w dniu 10 wrze$nia 2004 r., w czeSci zasadzajacej ustawowe
odsetki od kwoty 1.197,89 zl za okres od dnia 12 maja 2004 r. do dnia 2 czerwca 2011 1.;

- nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany w dniu 8 stycznia 2004 r. przez Sad Rejonowy w Gdansku
w sprawie XVII GNc (...), opatrzony klauzula wykonalno$ci w dniu 24 marca 2004 r., w czeSci zasadzajacej ustawowe
odsetki od kwoty 181,68 zl za okres od dnia 29 stycznia 2004 r. do dnia 2 czerwca 2011 r.;

- nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany w dniu 12 stycznia 2004 r. przez Sad Rejonowy w Gdansku w
sprawie XVII GNc (...), opatrzony klauzula wykonalno$ci w dniu 8 kwietnia 2004 r., w czeSci zasadzajacej ustawowe
odsetki od kwoty 192,65 z za okres od dnia 31 stycznia 2004 r. do dnia 2 czerwca 2011 r.;

- nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany w dniu 5 lutego 2004 r. przez Sad Rejonowy w Gdansku w
sprawie IX GNc (...) opatrzony klauzula wykonalno$ci w dniu 18 sierpnia 2004 r., w czeSci zasadzajacej ustawowe
odsetki od kwoty 360,57 zl za okres od dnia 17 marca 2004 r. do dnia 2 czerwca 2011 .;



b/ w punkcie II (drugim) i zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 700 zt (siedemset zlotych) w miejsce kwoty
1.217 zk;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 370 zl (trzysta siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za drugg instancje.

Sygn. akt I Ca 294/15

UZASADNIENIE

Powod M. M. w pozwie wniesionym przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowemu (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w K. domagal sie pozbawienia w caloéci wykonalno$ci tytuléw wykonawczych w postaci: nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Gdanisku z dnia 8 stycznia 2004r., sygn. akt XVII
(...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 24.03.2004r., nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 12 stycznia 2004r., sygn. akt XVII (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
w dniu 8 kwietnia 2004r., nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia
19 kwietnia 2004r., sygn. akt XVII (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci w dniu 10 wrze$nia 2004r. i
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 5 lutego 2004r., sygn. akt IX
GNc (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci w dniu 18 sierpnia 2004r. Dowodzil, iz roszczenia wynikajace z
przedmiotowych tytuldéw wykonawczych ulegly przedawnieniu.

Pozwany wnidslt o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. Zarzucil, Zze roszczenia objete spornymi tytulami wykonawczymi nie sa przedawnione, bowiem
pozwany podejmowal czynnosci, na skutek ktoérych doszlo do przerwania biegu ich przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Elblagu oddalil powodztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.217 zl, powolujac sie na nastepujace ustalenia i wynikajace z nich wnioski:

Sad Rejonowy w Gdansku wydat przeciwko M. M. cztery nakazy zaplaty w postepowaniu upominawczym:

- nakaz zaplaty z dnia 8 stycznia 2004r., sygn. akt XVII GNc (...), zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci w dniu
24.03.2004r., na kwote 181,68 zt wraz z kosztami w lgcznej wysokosci 120 zl;

- nakaz zaplaty z dnia 12 stycznia 2004r., sygn. akt XVII GNc (...), zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 8
kwietnia 2004r., na kwote 192,65 zt. wraz z kosztami w lacznej wysokosci 120 zl;

- nakaz zaplaty z dnia 19 kwietnia 2004r., sygn. akt XVII (...) zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci w dniu 10 wrze$nia
2004r., na kwote 1.197, 89 zl wraz z kosztami w lacznej wysokoéci 234,90 zl;

- nakaz zaplaty z dnia 5 lutego 2004r., sygn. akt IX GNc (...) zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 18 sierpnia
2004r., na kwote 360,57 zt wraz z kosztami w lacznej wysokoSci 93 zl.

Sad ustalil, ze na wniosek wierzyciela z dnia 23 listopada 2004 r. wszczeto egzekucje wskazanych wyzej naleznosci.
Postepowanie egzekucyjne umorzono wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji postanowieniem z dnia 29
grudnia 2004 r. Na wniosek wierzyciela z dnia 2 czerwca 2014 r. ponownie wszczeto egzekucje wskazanych wyzej
naleznoSci.

Sad zwazyl, ze powbddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Okoliczno$ci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy kwestiach ustalono na podstawie dokumentéw zebranych w aktach niniejszej sprawy oraz na
podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika Sadowego H.



K. (sygn. akt Km (...)Strony w toku przeprowadzonego postepowania nie kwestionowaly prawdziwo$ci i wiarygodnosci
danych wynikajacych z tych dokumentow.

Sad wyjasnil, ze powddztwo przeciwegzekucyjne jest merytorycznym $rodkiem obrony przeciwko niezgodnej z
prawem egzekucji, zaréwno co do samej jej zasadnosci, jak i dopuszezalnoSci. Dluznik wnoszgc takie powoddztwo
powinien sprecyzowaé w pozwie, o jaki tytul wykonawczy chodzi oraz w jakim zakresie domaga sie pozbawienia, czy
ograniczenia jego wykonalno$ci. Pow6dztwo z przepisu art. 840 k.p.c., jako Srodek merytorycznej obrony dtuznika,
pozwala na zakwestionowanie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadnoS$ci i wymagalno$ci
obowiazku objetego tym tytulem i w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych
wymienionych w punktach 1-3 przytoczonego powyzej przepisu. Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. podstawa
powbdztwa opozycyjnego moga byé¢ tego rodzaju zdarzenia, ktoére zaszly po powstaniu tytulu egzekucyjnego i
spowodowaly wygasniecie zobowigzania dluznika lub niemoznoé¢ jego egzekwowania. Skutek w postaci niemozno$ci
egzekwowania zobowigzania wywieraja w szczeg6lno$ci takie zdarzenia materialnoprawne, jak prolongata terminu
spelnienia §wiadczenia, rozlozenie §wiadczenia na raty, czy przedawnienie roszczenia.

Przedmiotem badania Sadu w niniejszej sprawie byto wiec zbadanie, czy roszczenia zasgdzone nakazami zaplaty Sadu
Rejonowego w Gdansku przedawnily sie. Zgodnie z treScig art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynno$¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Pierwszy raz bieg terminu przedawnienia zostal przerwany zlozeniem
pozwu w sprawach XVII GNc (...), XVII GNc (...), XVII GNc (...) i IX GNc (...). Zgodnie z art. 124 § 2 k.c,, w
razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie
mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone. Po uprawomocnieniu
nakazow zaplaty przedawnienie zaczelo biec na nowo. Kolejny raz do przerwania biegu przedawnienia doszlto
na skutek zlozenia wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego w dniu 23 listopada 2004 r. W dniu 29
grudnia 2004 r. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone na skutek stwierdzenia jego bezskuteczno$ci i od
tej daty 10 letni termin przedawnienia ponownie rozpoczal swoj bieg. W przypadku niepodjecia przez wierzyciela
dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania naleznoéci do 30 grudnia 2014 r., zarzut przedawnienia podniesiony
przez M. M. bylby skuteczny, jednakze w dniu 2 czerwca 2014 r., a wiec przed tym terminem, pozwany wnibst
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego zasadzonych nakazami zaplaty naleznoSci, przerywajac ponownie bieg
terminu przedawnienia. Wobec tego nalezalo stwierdzié, iz roszczenie wynikajace ze wskazanych powyzej tytulow
wykonawczych nie przedawnilo sie. Argumentacja powoda, jakoby sformulowanie ,na nowo” oznacza, iz okresy
pomiedzy aktami przerwania biegu przedawnienia sumuje sie, jest nietrafna.

W tym stanie Sgd oddalil powodztwo. O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw.z §
6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na zasadzone koszty
skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego oraz zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W apelacji od powyzszego wyroku powdéd M. M. wniost o jego zmiane przez uwzglednienia zgdania pozwu w
calo$ci. Zarzucil, ze wydane orzeczenie jest niezgodne z przepisami Kodeksu cywilnego i zaprzecza idei instytucji
przedawnienia roszczenia. Wskazywal, ze Sad oparl rozstrzygniecie wylacznie na przepisach art. 123 i 124 k.c.,
pomijajgc zupelnie tre$¢ art. 119 i 120 k.c. Rzeczywiscie pozwany w dniu 23 listopada 2004 r. przerwal bieg
przedawnienia, ale w zwiazku z umorzeniem w dniu 29 grudnia 2004 r. egzekucji przedawnienie zaczelo biec na nowo,
czyli bylo kontynuowane. O takiej wykladni art. 124 § 1 k.c. przesadza wlasnie tres¢ art. 119 i 120 k.c. Ten ostatni
przepis moéwi, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, a wiec od dnia
uprawomocnienia sie nakazow zaplaty. ROwniez z treSci art. 123 k.c. wynika, ze nie moze by¢ mowy o nowym terminie
rozpoczecia biegu przedawnienia, ktére niezmiennie rozpoczyna sie w dniu prawomocno$ci nakazow zaplaty. Tak wiec



podejmowane przez pozwanego czynnosci nie mogly wydtuzy¢ biegu terminu przedawnienia. Dlatego 10 —letni termin
przedawnienia upltynal w odniesieniu do nakazéw zaplaty odpowiednio w miesigcach styczen, luty i kwiecien 2014 .

W odpowiedzi na apelacje pozwany Przedsiebiorstwo Handlowe (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w K.
wniosla o jej oddalenie jako niezasadnej i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu za drugg instancje.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda podlegata cze$ciowemu jej uwzglednieniu, cho¢ nie z przyczyn w niej podniesionych.

Nalezy wyjasénié, ze co do zasady Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowej wykladni przepiséw regulujacych
przerwe biegu terminu przedawnienia — art. 123 i 124 k.c., zas podnoszone w tym zakresie zarzuty dotyczace tak
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, jak i sumowania okreséw jego biegu po kazdorazowej przerwie biegu,
co mialoby wynika¢ z art. 119 i 120 k.c., sa nietrafne. Jak niespornie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie
sadowym ,istota przerwania biegu przedawnienia jest po pierwsze to, zZe termin przedawnienia przestaje uplywac
z chwilg zaistnienia okoliczno$ci powodujacej przerwe i nie biegnie (w sytuacji opisanej w art. 124 § 2 k.c.) przez
caly czas jej trwania, po drugie za$ to, ze po ustaniu tej okoliczno$ci termin przedawnienia biegnie od poczatku, w
calej swej dlugosci, tak jakby weze$niej nie uplynela zadna jego czesé.....; przerwanie biegu przedawnienia ma skutek
niweczacy w stosunku do biegu tego terminu — oznacza to, ze czas terminu przedawnienia, ktory uplynal do czasu
zaistnienia przerwy, uwaza sie za niebyly (inaczej niz przy zawieszeniu biegu terminu przedawnienia, w przypadku
ktorego po ustaniu przyczyny zawieszenia, termin przedawnienia biegnie w dalszym ciagu, jako dalsza czeSé¢ czasu,
ktéry uplynal do momentu zawieszenia); dluznik po przerwaniu biegu terminu przedawnienia znajduje sie w takim
polozeniu prawnym, jaki istnial, gdy jego roszczenie stalo sie wymagalne; bieg terminu przedawnienia rozpoczyna
sie bowiem od poczatku, od nastepnego dnia po zakoniczeniu przerwy.” (por. A. Jedlinski, Komentarz do art. 123
k.c., system informacji prawnej LEX Omega). W zwiazku z tym zarzuty apelacji, ze niezaleznie od przerwania biegu
przedawnienia (np. przez czynno$¢ wszczecia egzekucji sadowej przez komornika — jak w przedmiotowej sprawie) i tak
bieg przedawnienia zawsze nalezy liczy¢ od daty prawomocno$ci nakazéw zaplaty i dokonywac zsumowania okresow
sprzed przerwy i po przerwie sa nieuprawnione i stanowia dowolng wykladnie omawianych przepiséw ustawy. Taka
interpretacja dotyczy tylko zawieszenia biegu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 121 k.c. Natomiast przy instytucji
przerwy biegu przedawnienia, po przerwie bieg przedawnienia rozpoczyna sie od poczatku — ,biegnie on na nowo”.

Niezaleznie jednak od powyzszego Sad Okregowy zauwaza, ze Sad pierwszej instancji analizujgc zgloszony zarzut
przedawnienia roszczenia w ogole nie odniost sie do przepisu art. 125 § 1 k.c., ktory to przepis, jako przepis szczegélny,
mial zasadnicze znaczenie dla rozpoznania sprawy. Zgodnie z nim roszczenia stwierdzone prawomocnym orzeczeniem
sadu (w tym wiec i nakazy zaplaty) przedawniaja sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia
roszczen tego rodzaju byl krotszy; jezeli stwierdzone w ten sposbb roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe,
roszczenie o $wiadczenie okresowe nalezne w przyszloéci ulega przedawnieniu trzyletniemu. Dokonujgc wykladni
tego przepisu prawa materialnego na potrzeby oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego nalezalo poczynic
nastepujace ustalenia. Po pierwsze, 10 — letni bieg przedawnienia roszczen stwierdzonym nakazami zaplaty rozpoczal
swoj bieg od dnia nastepnego po stwierdzeniu ich prawomocnosci. Po drugie, bieg przedawnienia zostal przerwany w
dniu 23 listopada 2004 r., kiedy to pozwany (wierzyciel) wystapil do komornika sadowego z wnioskiem o wszczecie
egzekucji sadowej na podstawie tytulow wykonawczych — nakazéw zaplaty zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci.
Po trzecie, 10 — letni bieg przedawnienia ponownie rozpoczal swéj bieg od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie
postanowienia komornika o umorzeniu egzekucji (daty tej nie ustalono, przyjmujac date 29 grudnia 2004 r., czyli date
wydania postanowienia o umorzeniu egzekucji w sprawie Km (...)). Po czwarte, skoro wierzyciel w dniu 3 czerwca 2014
r. ponownie zlozyt do komornika wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie tych samych tytuléw wykonawczych, to
co do zasady nie mogl uplynaé 10 — letni termin przedawnienia (por. wniosek — k. 1 akt Km (...) Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Elblagu — H. K.). Po piate wreszcie, nalezalo zauwazy¢ i ocenié, ze ustawa przewiduje inny
— trzyletni — termin przedawnienia roszczen o $wiadczenia okresowe nalezne w przyszloSci.



Rozwijajac powyzsze wnioskowanie w czeSci dotyczacej przedawnienia roszczenia o Swiadczenie okresowe, czyli w
przedmiotowej sprawie o ustawowe odsetki zasadzone nakazami zaplaty, nalezy wskazaé, ze przepis art. 125 § 1
zdanie 2 k.c. przewiduje trzyletni termin przedawnienia dla odsetek naleznych w przyszloSci. Jak trafnie wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2014 r. (I CSK 197/13, OSNC 2014/10/106) ,okreSlony w art. 125 § 1 k.c.
dziesiecioletni termin przedawnienia ma zastosowanie do stwierdzonych wyrokiem roszczen o odsetki za op6Znienie
wymagalnych w chwili uprawomocnienia sie wyroku; trzyletniemu przedawnieniu ulegaja stwierdzone wyrokiem
roszczenia o odsetki za op6znienie nalezne i wymagalne po dniu uprawomocnienia sie wyroku”. W uzasadnieniu
tego orzeczenia wyja$niono, ze z kazdym dniem op6Znienia powstaje wobec dluznika odrebne roszczenie o odsetki,
ktore jest takze od tego dnia wymagalne i od tego dnia zaczyna sie przedawniac. Przepis szczego6lny z art. 125 § 1 k.c.
przewiduje zatem dwa terminy przedawnienia roszczen o odsetki stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu:
10-letni dla odsetek naleznych i wymagalnych w dacie uprawomocnienia sie orzeczenia i 3-letni dla odsetek naleznych
i wymagalnych po dniu uprawomocnienia sie orzeczenia.

W zwiazku z tym zazadano w postepowaniu egzekucyjnym akt postepowan, w ktdérych doszlo do wydania nakazow
zaplaty oraz akt egzekucyjnych komornika, sygn. Km (...) — celem ustalenia dat prawomocno$ci nakazoéw zaplaty i
daty wszczecia postepowania egzekucyjnego. Na ich podstawie ustalono, Ze nakazy zaplaty wydane w postepowaniach
upominawczych w sprawach: XVII (...) XVII (...), XVII (...) i IX (...Juprawomocnily sie odpowiednio z dniem: 11
maja 2004 r., 28 stycznia 2004 r., 30 stycznia 2004 r. i 16 marca 2004 r. Zgodnie z przedstawiona wykladnia
ustawowe odsetki zasadzone do tych dat podlegaly 10-letniemu przedawnieniu i uwzgledniajac omawiana wczeéniej
przerwe biegu przedawnienia nalezalo stwierdzi¢, ze nie doszlo do ich przedawnienia. Natomiast odsetki nalezne w
przyszlosci od dnia nastepnego po dniu prawomocno$ci nakazéw zaplaty ulegaly przedawnieniu 3-letniemu. Skoro
kolejny wniosek egzekucyjny pozwany — wierzyciel zlozyl do komornika sadowego w dniu 3 czerwca 2014 r., to tym
samym doszlo do przerwania biegu przedawnienia i nalezalo ustalié, ze nie przedawnialy sie odsetki liczac 3 lata wstecz
przed zlozeniem wniosku egzekucyjnego, natomiast odsetki — jak powiedziano wyzej od daty prawomocnosci nakazow
zaplaty — do dnia 2 czerwca 2011 r. ulegly przedawnieniu.

W tym stanie nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w pkt I i pozbawi¢ wykonalnosci tytuly wykonawcze w czeSci
zasadzajacej ustawowe odsetki za okres od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie nakazéw zaplaty do dnia 2
czerwca 2011 ., na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Konsekwencja tego bylo ustalenie, ze powo6d wygrat ostatecznie proces
w ok. 1/3 cze$ci i odnoszac te proporcje do poniesionych przez strony kosztow procesu nalezalo réwniez zmienic
orzeczenie o kosztach, zmniejszajac zasadzong od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217 zt do kwoty 700 zt (koszty
pozwanego 1.217 zl x 2/3 minus koszty powoda 325 zl x 1/3 = 810 zl — 110 zl = 700 zl). W pozostalym zakresie apelacje
powoda jako niezasadna oddalono na mocy art. 385 k.p.c. O kosztach procesu za druga instancje postanowiono na
mocy art. 98 i 100 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 370 zl (koszty pozwanego 600 zt x 2/3
minus koszty powoda 100 zl x 1/3 = 400 zt — 30 zt = 370 z}).



