Sygn. akt I Ca 261/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Nowaczynski
SO Aleksandra Ratkowska (spr.)

SO Arkadiusz Kuta

Protokolant: st.sekr.sad. Katarzyna Kowalska
po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2015r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej

wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 1612/14
1. oddala apelacje;

2. zasagdza od powoda K. S. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W.
kwote 600 zl (szes$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za
druga instancje.

Sygn.akt I Ca 261/15

UZASADNIENIE

K. S. domagal sie zasadzenia od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 7.331,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 13.09.2013 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania. Wskazal, ze pozwana na podstawie przepiséw o
odpowiedzialnoéci cywilnej prowadzila likwidacje szkody w jego w pojezdzie A. (...), ale decyzja z dnia 20.12.2012
r. odméwila wyplaty odszkodowania. Powdd zlecil wykonanie prywatnej kalkulacji naprawy samochodu, z ktorej
wynika, iz koszt naprawy pojazdu wyniesie 7.331,38 zl.

Pozwany (...) S. A. wW. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania.



Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2015r. oddalil powo6dztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok zapad! na podstawie nastepujacych ustalen, wnioskéw i przepisow prawa:

K. S. byl wlascicielem samochodu marki A. (...) nr rej. (...). W dniu 1 grudnia 2012 roku okolo godziny 15.20 na
skrzyzowaniu ulic (...) w E. doszlo do kolizji drogowej tego samochodu z samochodem N. (...) o nr rej. (...) . Zdarzenie
bylo skutkiem nieustapienia pierwszenstwa przez kierujacego pojazdem osobowym marki N. (...). Powdd checac
unikna¢ zderzenia zjechal na pobocze i uderzyt w znak drogowy a nastepnie w drzewo, w wyniku czego jego pojazd
zostal uszkodzony. Wlasciciela pojazdu marki N. (...) laczyla z (...) S.A. w W. umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Okolo dwoch lat przed wszczeciem procesu powod sprzedal uszkodzony pojazd.

Zgromadzone w sprawie dokumenty nie wzbudzily watpliwosci Sadu w zakresie swej wiarygodno$ci. Dowody
znajdujace sie w aktach sprawy w pelni koresponduja ze sobg i skladaja sie na ustalony w sprawie stan faktyczny.
Watpliwosci budzily natomiast zeznania powoda co do stanu pojazdu przed zdarzeniem, ktory twierdzil, ze pojazd
przed zdarzeniem nie bral udzialu w zadnej kolizji ani drobnej stluczce, ale na wyrazne pytanie Sadu na rozprawie
w dniu 10 kwietnia 2015 r. zeznal, Ze samocho6d brat udzial w sttuczce z pojazdem N. P.. Sad zadat to pytanie, bo
znanym mu jest z urzedu fakt, z racji prowadzenia sprawy o sygn. I C (...) r. i przesluchania w niej K. S. jako §wiadka,
ze samochod powoda w dniu 23 czerwca 2012 r. uderzyl w tyl samochodu N. P..

W sprawie sporne pozostawalo to czy do zdarzenia moglo doj$é w okolicznoéciach wskazywanych przez powoda oraz
wysoko$é szkody powstalej w pojezdzie powoda. Zgodnie z art. 321 kpc Sad orzeka jedynie o zadaniach zgloszonych w
pozwie w granicach wskazanej przez powoda podstawy faktycznej i nie moze orzekac co do przedmiotu, ktéry nie byt
objety zadaniem ani zasadzac ponad zadanie. Sad byl zatem zwiazany tym, ze powod domagal sie naprawienia szkody
jako kosztu przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, co podtrzymal na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015. , a
jego pelnomocnik w zalgczniku do protokolu rozprawy z 10 kwietnia 2015 r.

Dla tak sformulowanego roszczenia decydujace znaczenie, zdaniem Sadu, miala ta okolicznos$é, iz powodd sprzedat
czeSciowo naprawiony samochdd jeszcze przed wszczeciem procesu. Sad powolal sie na stanowisko Sadu Okregowego
w Elblagu w uzasadnieniu wyroku z 18 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt I Ca (...), z ktorego wynika , iz powod
nie moze sie domagac¢ naprawienia szkody tak rozumianej w przypadku zbycia cze$ciowo naprawionego samochodu
jeszcze przed wszczeciem procesu. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy
i czy w ogole zamierza ja naprawiaé (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r.,
sygn. akt III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988
r., sygn. akt I CR 151/88, niepubl.). Tak rozumiany obowiazek odszkodowawczy nie moze jednak, zdaniem Sadu,
abstrahowa¢ od faktu, czy poszkodowany w konkretnych okoliczno$ciach dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem
to uczynil. Wynika to z zasady, ze szkoda nie powinna by¢ zroédlem wzbogacenia, za$ obowigzkiem poszkodowanego
jest dazenie do ograniczenia rozmiaréw szkody. Jezeli powod zbyl cze$ciowo naprawiony pojazd na rzecz osoby
trzeciej, to utracil prawo do zadania naprawienia szkody rozumianej jako koszt przywrdcenia pojazdu do stanu
poprzedniego, gdyz nawet hipotetycznie wykluczona jest mozliwoéé naprawienia pojazdu. Poza tym powod sprzedajac
samochod mogluzyskaé, chociaz czeéciowo, naprawienie szkody. W tej sytuacji jego szkoda powinna zostac¢ wyrazona i
wykazana w inny sposob, tak by nie byla zr6dlem wzbogacenia. Pow6d winien wyrazi¢ szkode jako koszt przywrocenia
pojazdu do stanu poprzedniego, pomniejszony o wykazane koszty naprawy i uzyskang cene. W ten sposdb uzyskane
odszkodowanie nie doprowadziloby ani do poszkodowania ani do wzbogacenia powoda. Pow6d reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika w przedmiotowym procesie nie podjat jednak nawet proby wykazania jakie koszty poniost
naprawiajac cze$ciowo pojazd.

Z tych przyczyn Sad Rejonowy powddztwo oddalil.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
28 wrze$nia 2002 roku, w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 z
po6zn. zm. ) zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Sad zaznaczyt ponadto, iz na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015 r. oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o
przeprowadzenie dowodu z wydrukéw komputerowych z uwagi, iz nie dotyczyl on kwestii istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Wydruk znajdujacy sie na k. 245 nie moze takze stanowi¢ dowodu, gdyz nie zostal podpisany i nie mozna w
zaden sposdb zweryfikowaé danych tam zawartych. Wydruki z aukcji internetowych nie moga stanowié¢ skutecznego
sposobu zakwestionowania opinii, gdyz sa to jedynie oferty sprzedazy, a nie rzeczywiste ceny. Poza tym dowody
te mialy na celu zakwestionowanie opinii bieglego co do wysokos$ci szkody i z tego powodu zostaly zgloszone po
zakre§lonym terminie.

Powod wnidst apelacje od tego wyroku powod i zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art.23381 kpc w zw. z art.227 kpc w zw. z art.32882 kpc poprzez wadliwe
uznanie, ze zeznania $wiadka J. J. oraz dowod z opinii bieglego nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a w
konsekwencji caltkowity brak oceny wiarygodnosci i mocy tych dowodow, podczas, gdy wykazuja one fakty sporne,
istotne dla jej rozstrzygniecia , w szczeg6lnoSci: fakt zaistnienia wypadku z dnia 1 grudnia 2012r. oraz jego przebieg,
wine sprawcy szkody, zakres uszkodzen pojazdu A. (...) powoda, a takze istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy
wypadkiem, a istnieniem i wysoko$cig szkody;

2. naruszenie przepiséw postepowania tj. art.23381 kpc poprzez wybidreza i stronnicza ocene zeznan powoda,
objawiajaca sie odmowieniu tym zeznaniom wiarygodnoéci co do zakresu szkody i braku nienaprawionych uszkodzen
pojazdu powoda przed wypadkiem, a ponadto ceny pojazdu przed wypadkiem (pomimo wykazania zakresu szkody
zaro6wno o$wiadczeniem sprawcy kolizji , jak i opinia bieglego), a zarazem oparcie rozstrzygniecia wylacznie na
fragmencie zeznan powoda co do sprzedazy pojazdu;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze powdd sprzedal pojazd cze$ciowo
naprawiony, podczas, gdy informacja taka nie wynika z materialu zgromadzonego w sprawie;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art.82281 ke w zw. z art.34 ust.1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. 2013r. poz.392) poprzez bledne uznanie koniecznosci naprawy pojazdu powoda za przeslanke
odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia oc pozwanego wobec powoda, a w konsekwencji uznanie, ze powod
nie wykazal przeslanek wyplaty odszkodowania, podczas gdy okoliczno$¢ naprawy pojazdu nie jest konieczna do
zaistnienia odpowiedzialno$ci pozwanego;

5. naruszenie przepisow art.6 kc w zw. z art.232 kc poprzez wadliwe uznanie, ze to na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia braku wzbogacenia sie wskutek zaplaty odszkodowania przez pozwanego, podczas gdy to pozwany
winien wykazac fakt ewentualnego wzbogacenia sie powoda;

6. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art.321 kpc poprzez bledne uznanie, ze zasadzenie odszkodowania za
szkode w pojezdzie A. (...) stanowi orzeczenie ponad zadanie w sytuacji, gdy powod dochodzil zaplaty odszkodowania,
a zarazem sprzedal samochdd po zaistnieniu szkody, podczas, gdy fakt sprzedazy pojazdu po wypadku nie stanowi
okolicznoSci relewantnej prawnie wobec spelienia ustawowych przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego wobec
powoda za uszkodzenie pojazdu A. (...);

7. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art.21781 i 2 kpc w zw. z art.227 kpc w zw. z art.308 kpc poprzez
oddalenie wniosku dowodowego z wydrukéw komputerowych na okoliczno$é wysokosci szkody w pojezdzie powoda ,
podczas, gdy dowody te dotycza okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ich przeprowadzenie nie wplynie na



przedluzenie postepowania, a fakt braku podpisu nie stoi na przeszkodzie dopuszczenia tych wydrukéw jako dowodu
W sprawie.

W rozwinieciu tych zarzutow skarzacy wskazywal na wewnetrzng sprzeczno$¢ dokonanej przez Sad oceny dowodu
z zeznan powoda przejawiajaca sie w tym, iz z jednej strony sad dal powodowi wiare co do okolicznoSci sprzedazy
samochodu A. (...) po wypadku, a z drugiej strony odmoéwil wiarygodnosci co do tego, iz pojazd przed wypadkiem
nie posiadal nienaprawionych uszkodzen. Akcentowal rownocze$nie, iz fakt sprzedazy pojazdu nie ma znaczenia
dla obowigzku zaplaty odszkodowania, ktory powstaje w sytuacji wystgpienia szkody i spelnienia przestanek
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Podkreslal rowniez, iz to na pozwanym spoczywal obowigzek wykazania
ewentualnego nieuzasadnionego wzbogacenia powoda w przypadku przyznania mu odszkodowania w dochodzonej
wysokoSci.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 7.331,38 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 13 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztoOw procesu za obie instancje, a nadto o dokonanie reasumpcji postanowienia z 10
kwietnia 2015r1. 0 oddaleniu wniosku dowodowego z wydrukéw komputerowych i jego zmiane poprzez dopuszczenie
i przeprowadzenie dowod6éw dolaczonych do pisma z 9 kwietnia 2015r.

Pozwany o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu za drugg instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako nieuzasadniona nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy w Elblagu dokonatl
w oparciu o zgromadzony material dowodowy prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego i wyciagnal z tych
ustalen shuszne wnioski, bez naruszania zasady swobodnej oceny dowodow okreSlonej przepisem art. 233 § 1 kpc oraz
wyjasénil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie. Dokonane w ten sposob ustalenia faktyczne Sad
Okregowy aprobuje, przyjmujac za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. W zakresie tych ustalen trafne jest réwniez to
ustalenie, iz powod przed wniesieniem pozwu sprzedat pojazd, za ktoérego uszkodzenie domagal sie odszkodowania.
Zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow wynikajacej z art. 233 § 1 kpc w odniesieniu do konkluzji sadu
pierwszej instancji, iz zeznania §wiadka J. i opinia bieglego nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia nie mégt przyniesé
skarzacemu powodzenia, poniewaz takie stanowisko bylo rezultatem oceny roszczenia powoda w kontekscie art.3218
1 kpc , ktére zostalo uzasadnione argumentami natury prawnej. W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow; nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej
niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r., I ACa 1303/05, LEX nr 214251). Do naruszenia przepisu art.
233 § 1 kpc mogtoby dojsé tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regutom stuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczeg6lnych dowodéw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i
wlaéciwego kojarzenia faktéw ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 1., III CK 314/05). Odnoszac te reguly
do niniejszego postepowania stwierdzi¢ nalezy, iz na tego rodzaju btedy w rozumowaniu Sadu nie wskazano, a istota
kwestionowanego stanowiska Sadu sprowadzala sie do przyjecia przez Sad braku donioslo$ci wskazanych dowodéw
w konteks$cie konstrukeji zgloszonego przez powoda zadania.

W stanie faktycznym sprawy nie mozna bylo réwniez zasadnie twierdzi¢, iz doszlo do naruszenia przez Sad pierwszej
instancji prawa materialnego — art.822 § 1 kc w zw. z art.34 ust.1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013
poz.392). Sad Rejonowy stwierdzajac zaistnienie wymienionych w tych przepisach przestanek ostatecznie nie
zanegowatl tego, iz powodowi przystugiwalo wobec pozwanego roszczenie odszkodowawcze. Whrew twierdzeniu
skarzacego nie uznano réwniez, azeby naprawienie uszkodzonego pojazdu bylo co do zasady warunkiem koniecznym
przyznania odszkodowania od ubezpieczyciela odpowiadajacego subsydiarnie za sprawce szkody — przywolano w tym



przedmiocie orzecznictwo Sadu Najwyzszego negujace taka koniecznoéé. Zasadnie natomiast odwolano sie z jednej
strony do okoliczno$ci ustalonych w tej konkretnie sprawie co do czynnoSci wlaéciciela zwigzanych z pojazdem po
jego uszkodzeniu, a z drugiej — do zgloszonego na tle tych konkretnych warunkéw roszcezenia odszkodowawcezego i
wykazania jego wysokoéci. Okolicznoéé sprzedazy samochodu przed wszczeciem procesu stanowila element oceny
prawnej, a nie sfery faktow i dowodéow.

Przepis art.361 §2 ke stanowi, ze z braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Zgodnie natomiast z art.363 § 1 ke naprawienie szkody powinno nastapic, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego badz przez zaplate odpowiednie sumy pienieznej. Analiza tych dwoch przepisow
przy uwzglednieniu, ze odpowiedzialno§¢ pozwanego opiera sie na umowie odpowiedzialno$ci cywilnej, pozwala
stwierdzi¢, ze powdd mogl w tym procesie domagaé sie naprawienia szkody obejmujacej straty, ktore poniost, przez
zaplate o d p o wie d ni e j sumy pienieznej. Naprawienie szkody przez zaplate odszkodowania pienieznego
wymaga ustalenia szkody w pieniadzu. Jej rozmiar nalezy okreéli¢ wedlug metody réznicowej, a wiec poszkodowany
moze zada¢ kompensaty uszczerbku wywolanego w jego majatku przez zdarzenie, za ktére odpowiada podmiot
zobowiazany. W niniejszej sprawie nie mozna bylo przyjaé, iz tym kryteriom odpowiadala suma pieniezna potrzebna
do przywrdcenia uszkodzonego pojazdu powoda do stanu, jaki istnial przed zdarzeniem z dnia 1 grudnia 2012r. Powod
nie mogt sie domagaé naprawienia szkody tak rozumianej w sytuacji, gdy zbyt samochéd przed wszczeciem procesu o
odszkodowanie i nie ujawnil, czy i jakiej naprawy pojazdu dokonal i jakim kosztem oraz jaka cene uzyskat ze sprzedazy,
gdyz te okolicznoS$ci wyznaczaly w istocie wielko$¢ uszczerbku w majatku powoda. Wyrazajgc stanowisko, iz fakt
nienaprawienia pojazdu nie moze decydowac o niezasadnosci roszczenia odszkodowawczego konstruowanego jako
zadanie zaplaty kwoty pienieznej odpowiadajacej kosztom takiej naprawy Sad Najwyzszy odwoluje sie do przypadkow
typowych i najcze$ciej wystepujacych, ale nie umyka mu z pola widzenia istota szkody i odszkodowania wynikajaca
z art.361 §2 ke i art.363 §1 ke, a na tym tle osiggniecie celu polegajace na doprowadzenia do uszczerbku w majatku
poszkodowanego. I tak, w uchwale z dnia 15 listopada 2001r. III CZP 68/01 (OSNC 2002/6/74) przypomniano, iz
szkodg w rozumieniu przepisu art.361 §2 kc jest réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po
zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie. W odniesieniu
do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce r6znica pomiedzy warto$cia, jaka pojazd przedstawial w chwili wypadku,
a jego wartoScia po wypadku. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w ogdle
zamierza ja naprawié, odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajgcego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu (podkr.wl.) gdy zobowigzany wyplaci
poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposéb przewidziany prawem. Przy takim
rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble to uczynil albo zamierza uczyni¢. Dlatego dla okreslenia wysokoéci naleznego
poszkodowanemu od zaktadu ubezpieczen odszkodowania za szkode wynikajaca z uszkodzenia pojazdu w wypadku
komunikacyjnym nie ma znaczenia fakt, ze poszkodowany nie wykonatl jeszcze naprawy pojazdu, na co zwrdcil juz
uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 czerweca 1988 r., I CR 151/88 ( (...) 1989, nr 10-12, s. 310-311). Ustalenie
uszczerbku majatkowego jakiego doznal poszkodowany w wyniku wyrzadzenia mu szkody musi wszak opiera¢ sie na
danych wyj$ciowych ujawnionych przez powoda, zwlaszcza, iz konsekwentnie domagat sie on kwoty odpowiadajace;j
kosztom naprawy pojazdu nie godzgc sie na odszkodowanie wynikajace z tzw. szkody calkowitej. Powod danych
takich w sposdb rzetelny nie przedstawil, a wprost zatail fakt wczesniejszej sttuczki pojazdu. Ta postawa powoda w
powiazaniu z usprawiedliwionymi zastrzezeniami do zeznan obu uczestnikéw zdarzenia z 1 grudnia 2012r. (odmiennie
przedstawiana wersja sprawcy co do przebiegu zdarzenia oraz decyzji o niewezwaniu policji k.148-149 i k.157-158)
stawia pod powaznym znakiem zapytania wiarygodno$¢ powoda co do tego, iz wczeSniejsza sttuczka z udzialem
jego pojazdu byla nieznaczna i ze zostala usunieta. Okoliczno$ci tych pominaé¢ nie mozna, gdyz mogly one stanowi¢
ostatecznie o prawidlowo$ci opinii bieglego , ktéremu fakt wcze$niejszego uszkodzenia pojazdu i jego ewentualnej
naprawy nie byly znane i nie zostaly uwzglednione do oszacowania tzw. szkody catkowitej. Z uwagi na fakt, ze powod
konsekwentnie domagal sie zaplaty odszkodowania jako ekwiwalentu za naprawe samochodu, ktére ro roszczenie
z przedstawionych wzgledéw nie moglo podlegaé¢ uwzglednieniu, Sad Rejonowy stusznie stwierdzil, iz zasadzenie



odszkodowania jako rezultatu tzw. szkody calkowitej naruszyloby przepis art.321 kpc. Powdd ignorowal tres¢ opinii
bieglego, z ktorej ewidentnie wynika, iz naprawa pojazdu byla nieoplacalna i szkode nalezalo okresli¢ jako szkode
calkowita, a tej glownej tezy opinii nie obalil dowodem réwnorzednym. Nie mozna przy tym nie zauwazyd¢, iz przy
zastosowaniu tej metody fakt sprzedazy samochodu przez powoda nabiera szczegoblnej wagi uaktualniajac kwestie
wzbogacenia powoda.

Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art.385 kpc orzekajac o kosztach
postepowania odwolawczego stosownie do jego wyniku.



