Sygn. akt I Ca 227/15

I1Cz275/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska
Sedziowie: SO Dorota Twardowska (spr.)

SO Arkadiusz Kuta

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko Gminie M. E. i (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscig w E.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej Gminy M. E.

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 12 lutego 2015 r. sygn. akt IX C 1377/13

oraz na skutek zazalenia powddki od postanowienia zawartego w punkcie V (piatym) wyroku Sgdu Rejonowego w
Elblagu z dnia 12 lutego 2015 r. sygn. akt IX C 1377/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej Gminy M. E. na rzecz powodki T. P. kwote 1.800 zt (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw procesu za postepowanie apelacyjne;

3. zmienia zaskarzony wyrok w czeéci rozstrzygajacej o kosztach procesu (pkt V) i obniza kwote 3.617 zt do kwoty
2.417 z} (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych);

4. oddala zazalenie w pozostalym zakresie;

5. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w E. na rzecz powo6dki T. P. kwote 65,34 z}
(szeStdziesiat piet zlotych trzydziesci cztery grosze) tytulem zwrotu kosztdéw procesu za druga instancje.

Sygn. akt I Ca 227/15

UZASADNIENIE



Powodka T. P. w pozwie wniesionym przeciwko Gminie M. E. domagala sie zaplaty kwoty 20.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2012 r. do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia, kwoty 2.403 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2012 r. tytulem zwrotu kosztéw opieki, kwoty 283,38 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 lutego 2012 r. tytulem zwrotu kosztéw leczenia, kwoty 250,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 lutego 2012 r. tytulem odszkodowania obejmujacego zwrot utraconych dochodéw i ustalenia, iz pozwana
ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku z dnia 03 stycznia 2010 roku mogace sie u niej pojawi¢ w przyszltosci.
Powodka zadala takze zasadzenia od pozwanej kosztow procesu. Powodka wskazala, ze w dniu 03 stycznia 2010 r.
idac chodnikiem posadowionym w ciagu ulicy (...) w E. potknela sie o wystajacy ponad powierzchnie chodnika wlaz
studzienki kanalizacyjnej. Za utrzymanie prawidlowego stanu nawierzchni chodnika w tym miejscu odpowiedzialno$¢
ponosila pozwana. Na skutek upadku powddka doznata istotnych obrazen ciala.

Pozwana Gmina M. E. domagala sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia kosztéw procesu, wskazujac iz nie posiada
legitymacji biernej do wystepowania w sprawie, poniewaz studzienka kanalizacyjna jest wlasno$cia osoby trzeciej —
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w E. i to ten podmiot powinien ponosi¢ odpowiedzialno§é
za nastepstwa zdarzenia z udzialem powodki. Pozwana zakwestionowala wysoko$é roszczen dochodzonych przez
powddke.

Na wniosek powo6dki wezwano do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) Spoétke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w E., co do ktorego powddka zglosila zagdanie zasadzenia in solidum z pozwana Gming
roszczen dochodzonych pierwotnie pozwem.

Pismem z dnia 28 marca 2014 r. powddka rozszerzyta powodztwo i wniosta o zasadzenie in solidum od pozwanych
kwoty 70.000 z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,
kwoty 2.403 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2012 r. tytulem zwrotu kosztéw opieki, kwoty 283,38
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2012 r. tytutem zwrotu kosztow leczenia, kwoty 250,98 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2012 r. tytulem odszkodowania obejmujacego zwrot utraconych dochodéw.

Pozwane (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w E. domagalo sie oddalenia powo6dztwa oraz
zasadzenia kosztow procesu, wskazujac iz nie zostal ustalony wlasciciel spornej studni oraz nie zostalo ustalone
na kim cigza obowiazki dotyczace utrzymania w nalezytym stanie terenu, na ktérym sporna studnia sie znajduje.
Pozwany podniosl, iz nie prowadzil Zadnych prac na terenie, gdzie znajduje sie studnia i nie ponosi odpowiedzialno$ci
za zaistniale zdarzenie. Pozwany zakwestionowal wysoko$é roszczen dochodzonych przez powodke uznajac je za
wygorowane. Pozwany wskazat takze, iz utrzymanie zimowe chodnikéw i ulic miejskich nalezy do zarzadcy drogi
lub jest obowiazek wlaScicieli nieruchomo$ci w stosunku do nieruchomosci przyleglych lub wykonawcy robot
budowlanych,

Zawiadomione o toczacym sie postepowaniu (...) Spétka Akeyjna V. (...) z siedziba w W. oraz (...) Spbtka Akcyjna z
siedzibg w W. nie zajely stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r. zasadzil od pozwanej Gminy M. E. na rzecz powodki kwote
72.005,53 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 lutego 2012 r,. do dnia zaptaty (punkt I), oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie (punkt II), zasadzil od Gminy M. E. na rzecz powddki kwote 5.564 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu (punkt III), nakazal Sciagnaé od pozwanej Gminy M. E. kwote 2.616,83 z} tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych (punkt IV) oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
E. kwote 3.617 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu (punkt V).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 03 stycznia 2010 r. okolo godziny 11.00 T. P. wychodzac ze sklepu (...) przy
ulicy (...) w E. i idac w kierunku postoju takséwek potknela sie i przewroécila o studzienke kanalizacyjng. Studzienka
kanalizacyjna wystawala okolo 10 cm ponad powierzchnie chodnika. Nawierzchnia wokoél wlazu byta niedostosowana,
teren wokdl wlazu byl ré6znorodny, znajdowala sie tam nawierzchnia ziemna i betonowa, beton byl popekany. Chodnik
byl zniszczony przez parkujace w poblizu studzienki samochody. T. P. trafilana Oddzial (...) Urazowo — Ortopedycznej



Szpitala Miejskiego im. (...) II w E., gdzie przebywala do dnia 05 stycznia 2010 r. W trakcie pobytu w szpitalu
zreponowano zwichniecie braku prawego, a zZtamanie obu przedramion zaopatrzono operacyjnie. W dniu 07 stycznia
2010 r. T. P. ponownie trafila do Szpitala Miejskiego im. (...) II w E. z powodu ponownego zwichniecia przedniego
stawu ramiennego. W dniach 2 — 3 marca 2010 r. T. P. przebywala w Szpitalu Miejskim im. (...) II w E., gdzie
usunieto jej material zespalajacy z przedramienia prawego. Na skutek tego wypadku T. P. doznala obrazen ciala
w postaci wieloodtamowego zlamania nasady dalszej przedramienia lewego i prawego oraz zwichniecia przedniego
stawu ramiennego prawego. Po opuszczeniu szpitala (...) miala utrzymaé unieruchomienie w obrebie konczyn gérnych
przez 6 tygodni, cze$ciowo odcigzaé¢ koniczyny gorne. T. P. otrzymala skierowanie do poradni ortopedycznej. T. P.
dokonatla zakupu lekarstw i sprzetu rehabilitacyjnego. Po wypadku T. P. wymagala stalej pomocy osob trzecich przez
okres od 05 stycznia 2010 r. do 04 lutego 2010 r. w wymiarze 4,5 godziny dziennie, w okresie od 05 lutego 2010
r. do 14 lutego 2010 r. w wymiarze 3,5 godziny dziennie, w okresie od 15 lutego 2010r. do 01 marca 2010 r. w
wymiarze 1,5 godziny dziennie. W wyniku urazu T. P. doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci minimum
28 %. Obecnie doszlo do wygojenia doznanych obrazen ze stosunkowo niewielkimi zaburzeniami funkcji prawego
barku i obu nadgarstkdw. Leczenie zlaman przedramion i zwichniecia braku zostalo zakonczone. Nie istnieja istotne
utrudnienia w wykonywaniu czynnoéci zycia codziennego w zwigzku z doznanymi w wypadku obrazeniami, a przy
wiekszych wysitkach moga wystepowac bole glownie prawego barku. Pismem z dnia 08 stycznia 2010 r. T. P. zglosila
szkode Gminie M. E. i wskazala, iz zgloszenie nalezy traktowa¢ jako wstepne dzialania zmierzajace do ubiegania sie
o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za doznany uszczerbek na zdrowiu i bol. Wlascicielem dzialki nr (...) polozonej
przy ulicy (...) w E. o powierzchni o, (...) jest Miasto E..

Sad pierwszej instancji priorytetowych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii dokonal w oparciu o zeznania §wiadkow G.
B.,,A. K, W.S, E. P, R. K, D. K, zeznan powddki T. P., a takze wnioskow wynikajacych z opinii bieglego z zakresu
ortopedii i chirurgii R. P.. Na podstawie catloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy
stwierdzil, iz do uszkodzenia ciala powo6dki doszlo w wyniku potkniecia o wystajacy wlaz studni zlokalizowanej w
obrebie chodnika na ulicy (...) w E., ktorego umiejscowienie nie pozwalalo na bezpieczne pokonywanie chodnika przez
przechodniéw. Niewlaéciwe zamontowanie wlazu do studni w dacie powstania zdarzenia szkodowego potwierdzil
takze bezposredni Swiadek tego zdarzenia G. B.. Z kolei na podstawie tresSci zeznan $§wiadkow A. K. i W. S,
mozliwym bylo ustalenie, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami budowlanymi, wlaz studni w momencie oddawania
takiego obiektu melioracyjno-kanalizacyjnego do uzytku nie mogl wystawaé ponad powierzchnie okalajacego studnie
chodnika, w przeciwnym razie niemozliwe byloby dokonanie konncowego odbioru. W okolicznoéciach przedmiotowej
sprawy odbiér studni zostal dokonany przez uprawniony organ nadzoru budowlanego, za$§ sama okoliczno$¢
wystawania wlazu do studni ponad otaczajaca ja powierzchnie, byla wynikiem ,obnizenia” terenu chodnika wokét
studni badz juz na etapie budowy chodnika, badz wskutek jego wieloletniej eksploatacji, w tym rozjezdzania kolami
parkujacych w poblizu samochodéw.

W ocenie Sadu pierwszej instancji lokalizacja studni z wlazem, po zahaczeniu o ktéry doszlo do szkody
powddki, na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ pozwanej Gminy M. E. skutkowala przypisaniem tej pozwanej
odpowiedzialno$ci za powstate w dniu 03 stycznia 2010 r. zdarzenie szkodowe. Sad Rejonowy skonstatowal, ze
pozwana ponosila na podstawie art. 415 k.c. wine w postaci co najmniej niedbalstwa, polegajacego na niezapewnieniu
nalezytego stanu chodnika przy ulicy (...) w E.. Podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego Sad pierwszej instancji
upatrywal positkowo takze w art. 20 pkt 4 w zw. z art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
kiedy to pozwana Gmina M. E. byla zobligowana do utrzymania nalezytego stanu nawierzchni chodnika pozostajacego
W jej gestii, z jednoczesnym wylgczeniem odpowiedzialno$ci (...) Sp. z 0.0. w E., jako wlasciciela samego wlazu do
studni.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji przesadziwszy o zasadzie odpowiedzialno$ci konkretnego podmiotu
za szkode powodki, uznal w dalszej kolejnoSci za usprawiedliwione w przewazajacym zakresie roszczenia powodki
dochodzone pozwem. Zadania powodki w zakresie zadoééuczynienia jak i odszkodowania, znajdowaly umocowanie
w art. 444 k.c. w zw. z art. 445 k.c. Ustalenia obecnego stanu zdrowia powodki stanowiacego nastepstwo wypadku
z dnia 03 stycznia 2010 r. dokonano w oparciu o wnioski bieglego R. P.. Uszczerbek trwaly na zdrowiu powddki w



zwiazku z wypadkiem wynosi 28 %, zlamania koSci przedramion prawego i lewego oraz zwichniecie barku zostaly
wygojone. Nie ma potrzeby dalszego leczenia i rehabilitacji, stan po doznanych urazach mozna uznaé za utrwalony
i stabilny. Niewielkie zaburzenia funkcji prawego barku i obu nadgarstkow nie utrudniaja wykonywania czynnosci
zycia codziennego, jednakze przy wiekszym wysitku moga wystepowac bole glownie prawego barku.

Sad pierwszej instancji majac na uwadze wyksztalcone w dorobku orzeczniczym Sadu Najwyzszego oraz sadow
powszechnych kryteria jakimi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu sum zasadzanych tytulem zado$éuczynienia
podkreslil, iz wladciwa suma kompensujaca szkode niemajatkowa powddki jest 70.000 zt

Roszczenie odszkodowawcze powodki w zakresie refundacji kosztow opieki oséb trzecich Sad Rejonowy uznatl
za usprawiedliwione do kwoty 1.722,15 zl, stanowigcej iloczyn stawki godzinowej uslug opiekunczych w miejscu
zamieszkania powodki i ustalonej przez bieglego liczby godzin w ciagu doby za oznaczony okres, w ktorym pomoc ta
byla niezbedna. Sad podzielil rowniez stanowisko powodki w zakresie zagdania zwrotu poniesionych kosztow leczenia,
co zostalo przez nia dowiedzione przedlozonymi fakturami do kwoty 283,38 zl.

O odsetkach ustawowych naleznych od zasadzonej sumy od dnia 13 lutego 2013 r. do dnia zaplaty orzeczono na
podstawie art. 481 k.c.

Sad nie znalazl podstaw dla aprobaty zadania powddki w kwestii zasadzenia odszkodowania za utracony przez nig
dochdd, kiedy powodka przed wypadkiem nie $wiadczyla pracy zarobkowej. Nie uwzgledniono takze roszczenia o
ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki wypadku, jakie moga ujawnic sie w przyszlosci, wobec wnioskow
opinii bieglego, iz proces leczenia urazow powodki zostal zakonczony, a stan jej zdrowia ma charakter utrwalony.

Wskazujac na zakres wygrania sprawy przez powodke w 98 % Sad pierwszej instancji jako podstawe rozstrzygniecia
o kosztach procesu wskazat art. 100 k.p.c. i obcigzyl nimi w calo$ci pozwang Gmine M. E.. Na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazat éciagniecie od pozwanej Gminy M. E. nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Z kolei o kosztach procesu obcigzajacych powddke w stosunku do (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z
siedzibg w E. orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz przepis6w normujacych wysoko$é oplat za czynnosci
adwokackie.

Apelacje od wyroku wniosta Gmina M. E., zaskarzajac wyrok w czesci, tj. odno$nie rozstrzygnie¢ zawartych w
punktach I (pierwszym), III (trzecim) i IV (czwartym). Pozwana zarzucila obraze prawa materialnego art. 415 k.c.
na skutek jego blednego zastosowania i przyjecia, ze pozwana zawinionym zachowaniem wyrzadzila szkode powodce
oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
prowadzaca do blednej konstatacji odno$nie braku podstaw dla przypisania odpowiedzialnos$ci za zdarzenie z dnia 03
stycznia 2010 r. ,innym podmiotom”. Pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i
oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powddki na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwana twierdzila, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz nie odnio6st
sie do zarzutéw pozwanej kierowanych do podstawy materialnej pozwu. W ocenie apelantki w sprawie znalezé
powinny zastosowanie przepisy ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
gdzie z art. 5 ust 1 pkt 3 w zw. z art. 2 ust 1 pkt 4 wynikalo, ze obowiazek uprzatniecia $niegu z chodnika
polozonego wzdluz nieruchomos$ci spoczywal — w okoliczno$ciach tej sprawy — na uzytkownikach wieczystych
wladajacych nieruchomoécia, wzdluz ktérej polozony byl chodnik i studzienka. W ocenie skarzacej powddka zgodnie z
obcigzajacym ja obowigzkiem z art. 6 k.c. dowodzenia okoliczno$ci, z ktérych wywodzila skutki prawne, nie dowiodla,
ze doszlo do obnizenia poziomu gruntu przy studzience. Jednocze$nie pozwana zanegowala wysoko$¢ zasgdzonych
na rzecz powddki roszczen z tytulu zado$cuczynienia i odszkodowania, uznajac je za wygérowane, prowadzace w
konsekwencji do bezpodstawnego wzbogacenia powodki.



Powodka T. P. w odpowiedzi na apelacje pozwanej Gminy M. E. wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej byla bezzasadna.

Sad pierwszej instancji dokonal w sprawie prawidlowych ustaleni oraz prawidlowo ocenil merytorycznie zasadno$¢
roszczen dochodzonych przez powddke pozwem, a Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia faktyczne i ich ocene prawng
za wlasne bez potrzeby ponownego przytaczania.

Whbrew temu co podnosila pozwana Gmina M. E. w zarzutach apelacji odno$nie samego mechanizmu powstania
zdarzenia szkodowego z dnia 03 stycznia 2010 r., w ktérym powo6dka odnosila okreslone obrazenia ciala, to wskazac
trzeba, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nakazywat przyjecie, iz do upadku powddki doszlo wskutek jej
potkniecia o wystajacy ponad powierzchnie chodnika wlaz do studzienki kanalizacyjnej, nie zas w wyniku poslizgniecia
sie powodki na chodniku, na ktérego fragmencie podmiot zobowigzany do utrzymania nalezytego stanu nawierzchni
w okresie zimowym nie dopehit swych obowiazkoéw w tym zakresie. Powo6dka w sposob jednoznaczny okreslala
mechanizm powstania szkody, tj. potkniecie sie o wystajacy wlaz — tak na etapie formulowania zadan pozwu, jak
i w po6zZniejszej fazie postepowania dowodowego przed Sadem pierwszej instancji (,na pewno nie poslizgnelam
sie, tylko potknelam o studzienke” — k. 286). Sam fakt, iz do zdarzenia szkodowego doszlo w okresie zimowym
w toku prowadzonego postepowania dowodowego nie moégl by¢é marginalizowany przy ustalaniu ewentualnych
przyczyn powstania szkody powddki, w tym samej mozliwosci poslizgniecia sie powodki na $niegu, jednakze wynik
postepowania dowodowego nakazywat przyjecie takiego mechanizmu powstania szkody, jak uczynil to prawidlowo
Sad pierwszej instancji. Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji zdjeciowej wynika, ze wlaz pokrywajacy studzienke
kanalizacyjna, o ktory potknela sie powodka w dniu 03 stycznia 2010 r. wystawal ponad okalajaca go powierzchnie
chodnika (k.16-18). Na te okoliczno$¢ wskazywal takze Swiadek G. B., ktéry nie mial watpliwosci co do tego, ze
studzienka wystawala co najmniej 10 centymetréw nad powierzchnie chodnika (k.233).

Sad odwolawczy aprobuje przyjeta przez Sad pierwszej instancji podstawe prawna odpowiedzialnoéci pozwanej
Gminy M. E. za zdarzenie szkodowe z udzialem powodki z dnia 03 stycznia 2010 r., ktéra wynikala z art. 415
k.c. w zw. z art. 20 pkt 4 i art. 19 ust 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. 2015,
poz. 460 tekst jednolity). Zasadnie podkresla sie w motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku, iz za wlasciwe
utrzymanie urzadzen zlokalizowanych w ciagu chodnika przy ulicy (...) w E., w miejscu gdzie doszlo do upadku
powodki, odpowiedzialno$é ponosita Gmina M. E.. Z zawartych w art. 4 cytowanej ustawy definicji wynika, iz pasem
drogowym jest wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenia nad i pod jego powierzchnia, w ktérym sg
zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem
i obsluga ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania droga (art. 4 pkt. 1) Droga jest budowla
wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca calo$é techniczno-uzytkowa,
przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym (art. 4 pkt 2), za$ chodnik jest
czescig drogi przeznaczong do ruchu pieszych (art. 4 pkt 6). W artykule 19 ust. 1 cytowanej ustawy okreéla sie, iz
organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wlasciwoéci naleza sprawy z zakresu
planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég, jest zarzadca drogi. W granicach miast na
prawach powiatu zarzadca wszystkich drég publicznych, z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych, jest prezydent
miasta (art. 19 ust 5). Z kolei w art. 20 ust 4 ustawy wymienia sie obowiazki spoczywajace na zarzadcy drogi, do ktérych
zalicza sie utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych
ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga.

Skladniki pasa drogowego w wyniku ich eksploatacji, a takze dzialania sil przyrody, ulegaja stopniowemu zuzyciu,
prowadzacemu niekiedy do wylaczenia podstawowych funkcji drogi i jej elementéw. Niekorzystnemu oddziatywaniu
tych czynnikéw zobowiazany jest zapobiegaé zarzadca drogi. Ochronie drogi ma stuzy¢ utrzymanie jej nawierzchni,
chodnikdéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z



droga w stanie umozliwiajacym uzytkownikom bezpieczne przemieszczanie sie. Utrzymanie drogi jest zespolem
czynno$ci skladajacych sie na zarzad droga, a obejmujacych wykonywanie robét konserwacyjnych, porzadkowych i
innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze od$niezanie i zwalczania $liskosci
zimowej (tak w komentarzu do art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, P. Z., (...) Prawnej Lex
Gamma 2015).

W tym stanie rzeczy podkre$lenia wymaga, ze dlugotrwale — na co wskazuje zgromadzony material dowodowy —
tolerowanie stanu wystawania wlazu studzienki kanalizacyjnej ponad powierzchnie otaczajacego ja chodnika mialo
wplyw na brak zapewnienia uzytkownikom chodnika (pieszym) bezpiecznego przemieszczania sie. Zlokalizowanie
przedmiotowej studzienki w ciagu chodnika, wchodzacego z kolei w sklad drogi, ktorej zarzadca byla pozwana,
nakladalo na skarzaca obowiazki wynikajace z art. 20 pkt 4 cytowanej wyzej ustawy, ktorym pozwana nie sprostala.
Jednoczes$nie bez znaczenia pozostawala przyczyna wystawania wlazu do studzienki kanalizacyjnej ponad poziom
chodnika, tj. czy byla to konsekwencja wzmozonej eksploatacji tej cze$ci chodnika i jej ,rozjezdzania” przez
parkujace samochody, czy tez nastapilo samoczynne ,opadniecie” powierzchni chodnika wokél studzienki. Tresé
artykulu 20 pkt 10 cytowanej ustawy obligowala pozwana do przeprowadzania okresowych kontroli stanu drég (a
zatem takze wchodzacych w ich sklad chodnikéw), w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja
prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu. Faktem pozostaje, iz studzienka
kanalizacyjna wraz z wlazem jg przykrywajacym nie byla w dacie wypadku powodki zréwnana poziomem z pozostala
cze$cig chodnika — a juz ta okoliczno$é, jako przyczyna powstania zdarzenia szkodowego, dawala podstawe dla
przypisania pozwanej odpowiedzialnoéci za zdarzenie z dnia 03 stycznia 2010r.

Majac wskazane powyzej okoliczno$ci na uwadze skonstatowaé trzeba, ze zarzuty pozwanej zmierzajace do
zakwestionowania samej zasady jej odpowiedzialno$ci za szkode powodki, nie zastugiwaly w zadnym zakresie na
podzielenie. Co wiecej wobec szczegblowej analizy podstawy odpowiedzialnoSci pozwanej za zdarzenie oraz oceny
podjetej obrony bezzasadny jest zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji, skoro Sad ten
orzekl o zadaniu pozwu oceniajac podstawe i zakres odpowiedzialnoSci pozwanej i wspolpozwanego przedsiebiorstwa.

W ocenie Sadu Okregowego w Elblagu na aprobate nie zastlugiwal rowniez zarzut pozwanej odno$nie zawyzenia przez
Sad pierwszej instancji wysoko$ci roszcezen zasgdzonych na rzecz powodki tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania
(kosztoéw opieki 0sob trzecich oraz kosztéw zakupu lekdéw), co w konsekwencji mialo prowadzi¢ do bezpodstawnego
wzbogacenia powddki. Juz sama lapidarnosé sformulowania tego zarzutu przez skarzaca nie pozwala w istocie na
okreslenie, z jakimi ustaleniami majacymi wplyw na zasadzenie przez Sad Rejonowy kwoty 72.005,53 zl, pozwana
sie nie zgadza. Przeprowadzone przed Sadem pierwszej instancji postepowanie dowodowe wykazalo, iz powodka na
skutek uszkodzen ciala zwiazanych ze zlamaniem ko$ci przedramienia obu koniczyn gornych oraz zwichnieciem barku
doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 28 %, co zostato zakwestionowane przez zadng ze stron. Powédka
udokumentowala takze poniesione koszty leczenia, pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem
z dnia 03 stycznia 2010 r. Konieczno$¢ za$ zapewnienia powddce opieki osob trzecich oraz jej wymiar czasowy w
okreslonym okresie po wypadku, wynikala z wnioskow opinii bieglego R. P.. Samo subiektywne postrzeganie przez
skarzaca sumy zasadzonej przez Sad Rejonowy w Elblagu za razaco wygoérowang nie §wiadczy o zasadno$ci takiej
konstatacji. Caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, doznane przez powodke urazy, cierpienia zwigzane z
konieczno$cig hospitalizacji, bolesna repozycja ztaman, usuwaniem materialu zespalajacego, nastepcze ograniczenia
tym powodowane w zyciu codziennym oraz poniesione koszty leczenia, uzasadnialy laczng kompensacje szkody
niemajatkowej i majatkowej powodki kwotg zasadzona przez Sad pierwszej instancji. Jak podkre§lono, pozwana w
istocie nie konkretyzuje okolicznosci, jakie w jej ocenie mialy przemawiaé, ze zasadzona przez Sad pierwszej instancji
kwota jest razaco wygoérowana, a tym samym zarzut ten nie mog}t zosta¢ uwzgledniony.

W tym stanie rzeczy apelacja pozwanej na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 12
ust 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za



czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490).



