Sygn. akt I Ca 204/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 .

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Nowaczynski

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r. w Elblagu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Transportowego Dozoru (...) z siedzibg w W.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w D.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzialdowie

z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt I C 535/15

oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 204/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 marca 2015r. Sad Rejonowy w Dzialdowie oddalil powodztwo wniesione przez Transportowy
Dozor Techniczny z siedziba w W. przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w D.
o zaplate kwoty 891,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty z tytulu sprawowania
przez powoda dozoru nad posiadanym przez pozwanego urzadzeniem—cysterng do przewozu towaréw sypkich oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 197 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W apelacji od powyzszego wyroku powo6d Transportowy Dozor Techniczny z siedziba w W. domagal sie jego zmiany i
uwzglednienia zadania pozwu oraz zasgdzenia od pozwanego kosztoéw procesu za obie instancje. Podnidst zarzuty:

I. naruszenia przepisdw postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229, 230 i 231 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, wbrew
przedlozonym przez powoda dowodom, ze dozor techniczny nie mogt by¢é wykonywany przez powoda w 2014r., z
racji sprzedazy przez pozowanego cysterny, podczas gdy faktycznie taki dozor byt wykonywany przez prowadzenie
ewidencji tego urzadzenia do momentu poinformowania powoda faxem z dnia 28.11.2014r. o sprzedazy cysterny;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie wyjasnienia w uzasadnieniu podstawy prawnej wyroku, mianowicie przez
brak, przy zastosowaniu art. 8 ust. 2 i art. 178 ust. 1 w zw. z art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
odniesienia sie do wartoéci konstytucyjnie chronionych odroczonym skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 27 maja 2014r., tj. pewnosci stanu prawnego stron postepowan cywilnych i administracyjnych, sytuacji



przedsiebiorcow i stanu urzadzen podlegajacych pod dozor techniczny oraz bezpieczenistwa finanséw publicznych z
wartoS$cig konstytucyjng wskazana w art. 92 ust. 1 Konstytucji;

- art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage stanu prawnego obowiazujacego w dacie orzekania z uwzglednieniem
zasady tempus regit actum, o ktorym stanowily przepisy § 1, § 2 ust. 1, 2, 31i 4, § 3 ust. 1 pkt 6 i pkt 1 p. 14 ppkt
2 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26.11.2010r. w sprawie wysokoS$ci oplat za czynnoSci
jednostek dozoru technicznego w brzmieniu obowigzujacym odpowiednio do dnia 29 i 30 listopada 2014r., albowiem
roszczenie powoda z tytulu oplaty rocznej za 2014r. powstalo i stalo sie wymagalne przed tymi datami;

II. naruszenie prawa materialnego:

- art. 2, art. 8 ust. 21 art. 178 ust. 2 w zw. z art. 190 ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 3 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1-3 ustawy o
dozorze technicznym w zw. z § 2 ust. 1, 2 i 4 zalacznika do tego rozporzadzenia, w brzmieniu obowiazujacym do dnia
29 listopada 2014r., przez ich bledne zastosowanie wyrazajace sie w odmowie zastosowania przepiso6w rozporzadzenia
w okresie odroczenia utraty ich mocy obowigzujacej pomimo, ze takie odroczenie w sentencji wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego odnosi skutki jedynie na przyszlosé;

- art. 2, art. 8 ust. 2 i art. 178 ust. 2 w zw. z art. 190 ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 3 k.c. w zw. z art. 34
ust. 1-3 ustawy o dozorze technicznym w zw. z § 2 ust. 1, 2 i 4 zalgcznika do tego rozporzadzenia, w brzmieniu
obowigzujagcym do dnia 29 listopada 2014r., albowiem roszczenie powoda stalo sie wymagalne przed ta data,
poprzez bledne zastosowanie przepisow Konstytucji, gdyz nawet przy przyjeciu, ze Sad mogl w okresie odroczenia
mocy obowigzujacej odmowié zastosowania przepisow w/wym. rozporzadzenia, to rozstrzygniecie tego rodzaju
mogloby zapa$¢ jedynie w szczegdlnych okolicznoéciach, ktérych w sprawie nie ma, po przeprowadzeniu wnikliwej
oceny warto$ci konstytucyjnie chronionych odroczonym skutkiem wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z warto$cia
konstytucyjnie naruszona w/wym. przepisami rozporzadzenia, ktérej to oceny Sad I instancji zaniechal.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Po pierwsze, nalezy wyjasni¢, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, i dlatego zgodnie z art.

505" § 2 k.p.c., wobec nie przeprowadzania postepowania dowodowego, uzasadnienie Sadu II instancji powinno
zawieraC jedynie wyja$nienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa — chodzi tu przede wszystkim
o mozliwo$¢ pominiecia przez sad tzw. czesci historycznej (tak trafnie: T. Erecifiski i inni, Kodeks postepowania
cywilnego, Komentarz, Wydanie 2, Tom 2, Warszawa 2007, str. 621). Pomimo tego przedstawiono powyzej skrotowo
tres¢ zapadlego w sprawie wyroku i zarzuty apelacji dla czytelnosci wywodu.

Przechodzac do rozwazan zasadniczych w ocenie Sadu Okregowego apelacja powoda nie zaslugiwala na
uwzglednienie. Dochodzone roszczenie wynikalo ze stosunku cywilno-prawnego laczacego strony w zakresie
sprawowania przez powoda dozoru nad cysterna do przewozu towardw sypkich i wystawienia przez powoda w dniu 17
lipca 2014r. rachunku na kwote 891,50 z} z tytulu sprawowania tego dozoru, platnego do dnia 14 sierpnia 2014r. Jako
podstawe prawng zgdania powdd wskazywal przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 listopada 2010r.
w sprawie wysoko$ci oplat za czynnoSci jednostek dozoru technicznego (Dz. U. Nr 229, poz. 1502, ze zm.) — konkretnie
§ 2 ust. 214 rozporzadzenia. Tymczasem wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2014r. , sygn. akt P (...),
uznano ze § 2 ust. 1, 2 i 4 tegoz aktu prawnego jest niezgodny z art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o dozorze
technicznym, a tym samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jednocze$nie Trybunal postanowil, ze
wymieniony przepis traci moc obowiazujaca z dniem 30 listopada 2014r. W tym miejscu trzeba jedynie dla porzadku
wskazaé, ze w uzasadnieniu wyroku wyjasniono, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o dozorze technicznym oplaty
pobierane sa za czynnosci jednostek dozoru technicznego, zas$ ,,...prowadzenie ewidencji jest czynno$cia wewnetrzna,
niemajaca charakteru Swiadczenia na rzecz okreslonego podmiotu, pozwalajaca jednostce dozoru technicznego na
ustalenie, jakie urzadzenia podlegaja nadzorowi; nie jest tez wykonywaniem dozoru technicznego”.



Nie ta jednak kwestia, ani nie ta ktora dotyczyla ustalenia o wycofaniu urzadzenia cysterny z eksploatacji w 2013r. byla
istotna dla rozpoznania apelacji — wobec czego nie ma potrzeby blizszego odnoszenie sie do stawianych w tej mierze
zarzutéw. Przeciez Sad I instancji oddalil powddztwo, uznajac ze przepis rangi podustawowej, na podstawie ktorego
zostala ustalona oplata roczna zostal uznany za niezgodny z ustawg i Konstytucja, i dlatego zaistnialy podstawy do
odmowy jego zastosowania, z powolaniem sie na art. 178 ust. 1 Konstytucji, i to niezaleznie od tego, ze Trybunal na
podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji odroczyl termin utraty mocy obowigzujacej wymienianego przepisu prawa.

W ocenie Sagdu Okregowego taka ocena byla trafna, co prowadzito rowniez do oddalenia apelacji, jako niezasadne;j.
W apelacji strona powodowa skupia sie twierdzeniu, ze przepis uznany za niezgodny z Konstytucja, ktéry traci moc
obowiazujaca w terminie okreslonym przez Trybunal Konstytucyjny, stosuje sie do roszczen, majacych podstawe w
tym przepisie, w sprawach wytoczonych przed tym terminem. W tej mierze przywolywano przede wszystkim uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014r. ( III CZP 67/14, LEX nr 1521330) dowodzac, ze teza uchwaly ma
wymiar og6lny i dotyczy tak aktéw prawnych rangi ustawowej, jak i podustawowej. Tymczasem Sad I instancji trafnie
wskazal, ze w stanie faktycznym sprawy, na podstawie ktérego sformulowano taki poglad, chodzilo o niezgodnoé¢ z
Konstytucja art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spoldzielniach mieszkaniowych. W takim razie podjeta
uchwala stanowiaca odpowiedz na pytanie prawne dotyczyta oczywiscie tylko takiego konkretnego stanu prawnego i
wyciaganie na jej podstawie wniosku, ze skoro Sad Najwyzszy nie wskazal, ze chodzi mu jedynie o akt prawny rangi
ustawowej, to i teza jest aktualna przy akcie prawnym rangi podustawowej, jest nieuprawnione. Sady powszechne
przedstawiaja Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawne w konkretnym stanie faktycznym i uchwala rozstrzygajaca
to zagadnienie wigze sad w danej sprawie (art. 390 k.p.c.). Trzeba wiec wyjasni¢, ze inaczej postrzega sprawe Sad
Najwyzszy w sytuacji, gdy za niezgodny z Konsytucja uznany zostal przepis rozporzadzenia i gdy Trybunal réwniez
postanowil o odroczeniu utraty mocy obowiazujacej takiego przepisu. Ot6z, w sprawie o stwierdzenie niezgodno$ci
z prawem prawomocnego orzeczenia sadu, gdy doszlo wczeéniej do orzeczenia przez Trybunal takiej niezgodnosci
przepisu § 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003r. — w zakresie pobrania oplaty za karte
pojazdu — Sad Najwyzszy trafnie wskazal, Ze ,, uznanie przez sad powszechny za sprzeczny z Konstytucja lub ustawg
przepisu rozporzadzenia uprawnia do odmowy jego zastosowania w rozstrzyganej sprawie, takze wowczas, gdy
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil juz jego niezgodno$c z Konstytucja i orzekt o odroczeniu utraty mocy obowiazujacej
tego przepisu (por. wyrok z dnia 23 kwietnia 2009r., IV CNP9g9/08, LEX nr 527127 i z dnia 25 sierpnia 2011r.,
IT CNP 11/11, LEX nr 960519). W uzasadnieniach wskazywano, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wydane
na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji nie wplywa na kompetencje sadu powszechnego wywodzone z brzmienia
art. 178 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym sedziowie w sprawowaniu swego urzedu sa niezawisli i polegaja tylko
Konstytucji oraz ustawom — mowa wiec wylacznie o podlegloéci aktom normatywnym rangi ustawowej. Dlatego
orzeczenie Trybunalu dotyczace aktu normatywnego nizszego rzedu — tak jak w niniejszej sprawie rozporzadzenia —
nie powinno wplywac na ograniczenie kompetencji sadu powszechnego w zakresie odmowy zastosowania przepisu
rozporzadzenia, z uwagi na jego niezgodno$¢ z ustawa i Konstytucja i to niezaleznie od tego, ze Trybunal Konstytucyjny
orzekl o odroczeniu utraty mocy obowiazujacej tego przepisu.

Sad Okregowy w Elblagu, w skladzie rozpoznajacym apelacje w pelni podziela powyzszy poglad i zauwaza, ze
wbrew twierdzeniom apelacji nie zachodzi konkurencyjno$¢ regulacji prawnych wynikajacych z przepisow art. 178 i
190 Konstytucji. Pierwszy z tych przepiséw sankcjonuje jedynie zasade niezawistoSci sedziowskiej i ich podleglosci
jedynie Konstytucji i ustawom — realizuje wiec zasade trojpodziatu wladz. Dlatego tez mozna zasadnie twierdzié,
ze skoro na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji moga by¢ wzruszane prawomocne orzeczenia wydane przed datg
wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, to wrecz nie mozna wymagaé, aby w sprawach zawisltych
i nierozstrzygnietych do tej daty, sady stosowaly sprzeczne z Konstytucja przepisy, ktére maja rane podustawowa
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 stycznia 2014r., III AUa 539/13, LEX nr 1422361). Oczywiscie
Sad drugiej instancji dostrzega, ze taki poglad oddziela niejako sfere obowigzywania prawa od sfery jego stosowania
i w zwigzku z tym moga w podobnych stanach faktycznych zapada¢ roézne rozstrzygniecia, to jednak nie wymaga
zadnego dowodu twierdzenie, ze taka ewentualno$¢ jest immanentng cecha niezawislo$ci sedziowskiej, ktorej
gwarancje zapewnia wlaénie art. 178 ustawy zasadniczej. Nie dezawuuje go réwniez uzasadnienie, dla ktorego
Trybunal uznal, ze nalezy orzec o odroczeniu utraty mocy obowiazujacej w/wym. przepisu rozporzadzenia. Nie



do przyjecia jest tez wykladnia, ze przepis art. 190 ust. 3 Konstytucji ustanawia wyjatek od zasady wynikajacej z
art. 178 ust. 1 Konstytucji. Po pierwsze, nie ma zadnego uzasadniania prawnego, czy logicznego dla ograniczania
zasady niezawislo$ci sedziowskiej w zakresie orzekania, nie méwigc o tym, ze skoro sedziowie podlegajg w tym
zakresie tylko Konstytucji i ustawowym, to tym samym nie podlegaja aktom nizszego rzedu — sad moze przeciez
samodzielnie ocenié, ze przepis rozporzadzenia jest niezgodny z Konstytucja i odmoéwié jego zastosowania w sprawie
(por. trafny wyrok WSA w Szczecinie z dnia 18 grudnia 2012r., IT SA/Sz, LEX nr 1110201). Po drugie, gdyby taka
byla wola ustawodawcy taka szczegolna regulacja musialaby sie pojawi¢ w Konstytucji jako kolejny ustep, ktoregos z
wymienionych wyzej przepiséw ustawy zasadniczej — a takiej regulacji brak. W tym stanie nie mozna tez bylo podzieli¢
zarzutu o konieczno$ci, nawet w razie przyjecia zasadnosci pogladu Sadu I instancji, przeprowadzenia wnikliwej oceny
wartosci konstytucyjnie chronionych odroczonym skutkiem orzeczenia Trybunalu. Wreszcie, nie bylo podstaw do
s~odpowiedniego ustalenia wysoko$ci naleznej oplaty”, skoro rozporzadzenie zmieniajace weszlo w zycie 1 grudnia
2014r. i nie zawiera przepisoOw przejSciowych pozwalajacych na pobranie oplaty wedlug przepiséw dotychczasowych.
Jedynie dla porzadku przypomnie¢ wypada, ze i w rozporzadzeniu zmieniajacym oplaty pobierane by¢ moga za
czynnosci jednostek dozoru technicznego wymienione w § 5 ust. 2, a nie wymieniono tam prowadzenia ewidencji
urzadzen (na co zwracal juz uwage Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu swego orzeczenia z dnia 27 maja 2014r.).

Z przedstawionych wzgledow w ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia
wskazywanych w apelacji przepisow prawa materialnego i procesowego i zasadnie orzekl o zadaniu pozwu. Dlatego
tez apelacje powoda nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.



