Sygn. akt I Ca 198/15
POSTANOWIENIE
Dnia 10 czerwca 2015 T.
Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny
w skladzie :
Przewodniczaca SSO Dorota Twardowska (spr.)
Sedziowie SO Krzysztof Nowaczynski
SO Arkadiusz Kuta
Protokolant st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2015 r. w Elblagu
na rozprawie
sprawy z wniosku E. K.
z udzialem D. K.
o podzial majatku
na skutek apelacji uczestniczki
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Elblagu
z dnia 28 stycznia 2015 r. sygn. akt I Ns 378/13
postanawia :
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 (pierwszym) i :

1. ustali¢, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawcy E. K. i uczestniczki D. K. wchodzily érodki pieniezne uzyskane
ze sprzedazy jednostek uczestnictwa (...) — fioi (...) — fio w (...) Towarzystwie Funduszy Inwestycyjnych Spolce
Akcyjnej z (...) w W. w kwocie 4.325 zl 82 gr (cztery tysiace trzysta dwadzieécia piec zlotych osiemdziesigt dwa grosze);

2. ustali¢, ze uczestniczka D. K. dokonala splaty dlugdéw obciazajacych wspo6lnie malzonkéw po ustaniu wspolnosci
majatkowej w kwocie 5.984 zl 07 gr (pieé tysiecy dziewieéset osiemdziesiat cztery zlote siedem groszy);

3. ustali¢, ze wnioskodawca E. K. dokonal splaty dlugéw obciazajacych wspoélnie malzonkéw po ustaniu wspolnoéci
majatkowej w kwocie 14.064 zt (czternadcie tysiecy sze$cdziesiat cztery zlote);

4. dokona¢ podzialu opisanego w punkcie 1 (pierwszym) majatku wspolnego przez zaliczenie Srodkéw pienieznych
na udzial wnioskodawcy E. K.;

5. oddali¢ wniosek uczestniczki o rozliczenie wydatkéw w pozostalej czesci;
II. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie.
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UZASADNIENIE

Whnioskodawca E. K. zglosil wniosek o podzial majatku wspdlnego, wskazujac, ze w sklad majatku matzenskiego
jego i uczestniczki D. K. wchodzi spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul (...)(...) w E..
Whnioskodawca wskazal, ze mieszkanie to ma przypasé uczestniczce postepowania D. K., po dokonaniu splaty na jego
rzecz.

Uczestniczka D. K. wskazala, ze zgadza sie na przyznanie jej na wylaczna wlasnosé lokalu wskazanego we wniosku
z obowiazkiem splaty wnioskodawcy, jednakze w ratach przez okres 10 lat. Jednoczesnie w dalszych pismach
procesowych uczestniczka postepowania zglosita do uwzgledniania w podziale majatku rachunkowo: odszkodowania
za likwidacje szkody zwigzanej z samochodem stron marki F. (...) w wysokoéci 12.844 zl, ceny sprzedazy wraku
samochodu stron marki F. (...) w wysokoéci 3.000 zl, kwote w wysokos$ci 15.000 zt z tytulu pozyczki otrzymanej
przez wnioskodawce z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, kwote w wysokosci 4.325,82 zt z tytutu likwidacji
przez wnioskodawce jednostek uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym P.. Wszystkie wskazane kwoty uczestniczka
postepowania zwaloryzowala na podstawie art. 358 (1) k.c. Dodatkowo w uczestniczka zlozyta wniosek o zasadzenie od
wnioskodawcy na jej rzecz kwoty nakladu poniesionego po ustaniu wspoélno$ci ustawowej z tytulu splaty zobowigzan
stron w Banku (...) w wysokosci 6.100,93 zl.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Elblagu wniosek oddalil, a nadto zasadzil od uczestniczki
postepowania D. K. na rzecz wnioskodawcy E. kapeli kwote 500 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej
instancji:

Sad Rejonowy ustalil, ze E. K. i D. K. zawarli zwigzek malzenski w dniu 5 czerwca 1965 r. Malzenstwo K. nie zawierali
malzenskich uméw majatkowych. Zwiazek malzenski E. K. i D. K. zostal rozwigzany przez rozwod z winy obu stron,
wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 28 maja 2008 r. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 26 wrze$nia 2008
r. E. i D. K. przystugiwato wlasnoéciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w E. przy ul. (...)(...),
ktore nalezalo do zasobow mieszkaniowych (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w E.. W dniu 15 wrze$nia 2014 r.
prawo to zostalo darowane na rzecz wnuczki stron postepowania K. K. w drodze aktu notarialnego.

W trakcie trwania malzenstwa w dniu 5 lutego 1998 r. strony nabyly samochdéd marki F. (...) za kwote 18.000 zl.
W wyniku zdarzenia drogowego samochdd ten zostal rozbity i ubezpieczyciel (...) S.A. wyplacil odszkodowanie w
wysokoSci 12.844 z6. z tytulu szkody calkowitej. Pozostalo§¢é samochodu zostala sprzedana przez strony za kwote
3.000 zl. Na podstawie ugody zawartej dnia 14 sierpnia 1999 r. $wiadczenia od (...) S.A. zostaly wyplacone w
kasie Ubezpieczyciela, natomiast pieniadze z tytulu sprzedazy pozostalo$ci samochodu zaplacono wnioskodawcy i
uczestnikowi wraz z podpisaniem umowy.

W dniu 9 maja 2008 r. wnioskodawca zawart umowe pozyczki z funduszu pracowniczych §wiadczen socjalnych w
wysokosci 15.000 zk. Wnioskodawca nie splacal pozyczki. Pozyczka zostala przekazana synowi, ktory potrzebowal
pieniedzy na zakup samochodu. Faktycznej splaty pozyczki dokonywal syn stron.

W trakcie malzenstwa strony nabyly jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych zarzadzanych przez (...)
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. (...) te zostaly zbyte przez wnioskodawce w dniu 1 lipca 2008 r. Za ta
transakcje na rzecz wnioskodawcy wplacona zostala kwota 4.325,82 zl.

W trakcie malzenstwa strony mialy prowadzone rachunki w bankach. Wnioskodawca w  banku (...), a
wnioskodawczyni w Banku (...) S.A. Na dzien rozwodu tj. 26 wrze$nia 2008 r. uczestniczka na swoim koncie posiadala
debet w wysoko$ci 1.950,30 zt oraz posiadala zadluzenie z tytulu pozyczek z dnia 9 stycznia 2007 r. w wysokos$ci
1.085,74 zt i z dnia 16 czerwca 2008 r. w wysokoéci 2.984,03 zl.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze okolicznoSci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
kwestiach ustalono na podstawie zeznan wnioskodawcy E. K., uczestniczki D. K. oraz dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy. Podkreslono, ze w toku sadowego postepowania o podzial majatku sad musi — jako przestanke
podzialu — ustali¢ sklad i warto$¢ dzielonego majatku (art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.). Majatek podlegajacy
podzialowi stanowig wchodzace w sklad tego majatku rzeczy ruchome i nieruchomoéci, jak réwniez inne prawa
majatkowe bedace dorobkiem malzonkow, a w tym wierzytelnoSci, roszczenia i przystugujace wspdlnie malzonkom
ekspektatywy nabycia prawa majatkowego w przyszlo$ci. Rzecza uczestnikow jest wskazanie wszystkich skladnikow
majatkowych wchodzacych w sklad ich majatku wspoélnego, a ustalenia sadu z koniecznosci moga obejmowac jedynie
rzeczy wskazane przez uczestnikow.

Wskazano, ze dorobkiem malzonkéw sg przedmioty majgtkowe nabyte w czasie trwania wspélno$ci ustawowej przez
oboje malzonkow lub jednego z nich (przepis art. 31 § 1k.r.0.) — pojecie to jest tozsame z pojeciem majatku wspolnego
malzonkoéw. Zasadg jest poddanie wspolnoéci ustawowej ogohu przedmiotdéw majatkowych nalezgcych do malzonkow,
a przynalezno$¢ przedmiotéw majatkowych do ich majatkow osobistych ma charakter wyczerpujaco wymienionych
wyjatkdow (wskazanych w przepisie art. 33 k.r.o.). Decydujacy do zaliczenia przedmiotéw majatkowych do dorobku
malzonkoéw jest czas ich nabyecia (tj. przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wsp6lnoéci ustawowej), przy czym
dorobkiem malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte zarowno przez oboje matzonkow, jak i przez jedno z nich.
Co do zasady rowniez dorobkiem malzonkow sa przedmioty majatkowe nabyte zaro6wno ze §rodkéw pochodzacych z
majatku wspodlnego, jak i ze $rodkéw pochodzacych z majatku odrebnego kazdego z malzonkéw. Przy dokonywaniu
podziatu nie uwzglednia sie tych przedmiotéw, ktore byly objete wspolnos$cia i zostaly — w czasie trwania wspo6lno$cia
ustawowej lub po jej ustaniu, zuzyte w wyniku normalnego ich uzywania lub zbyte zgodnie z przepisami o zarzadzie
majatkiem wspolnym. Natomiast uwzglednia sie rachunkowo przedmioty majgtkowe, ktore zostaly bezprawnie zbyte,
zniszczone, zuzyte lub roztrwonione przez jednego z malzonkdéw. Ich warto$¢ podlega zaliczeniu na poczet udzialu
przypadajacego temu matzonkowi.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad pierwszej instancji wskazal, ze z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie
wynikalo jednoznacznie, iz w sklad majatku wspodlnego E. K. i D. K. wchodzilo spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do
lokalu mieszkalnego polozonego w E. przy ul. (...)(...). Prawo to jednak w trakcie postepowania zostalo zbyte przez
strony postepowania na podstawie aktu notarialnego z dnia 15 wrzeénia 2014 r. na rzecz wnuczki stron postepowania
K. K., a zatem ostatecznie nieruchomos¢ ta nie byla skladnikiem majatku stron na moment zamkniecia rozprawy.

Dalej Sad pierwszej instancji wskazal, ze w ramach dalszych rozwazan nalezalo rozstrzygna¢, czy w sklad majatku
wspoélnego stron wchodza pozostale skladniki podawane przez uczestniczke postepowania. Przypomniano, ze
uczestniczka postepowania podawala, ze w sklad majatku wspo6lnego wchodzi odszkodowanie wyplacone w zwiazku ze
szkoda calkowita samochodu stron marki F. (...) oraz cena za sprzedazy pozostalo$ci samochodu w wysoko$ci 3.000 zl.

Sad pierwszej instancji zauwazyl zatem, ze z zalaczonych do pisma uczestniczki dokumentéw wynika, ze ugode z
(...) S.A. w sprawie wysokoS$ci odszkodowania podpisaly obie strony — E. K. i D. K., a kwota odszkodowania zostala
wyplacona w kasie Ubezpieczyciela. Brak bylo jakichkolwiek dowodow, ze kwota odszkodowania w wysokosci 12,844
z} zostala wyplacona wylacznie wnioskodawcy, a on zgodnie z wyzej wskazanymi regulacjami zuzyl ja bezprawnie,
wbrew przepisom o zarzadzie majatkiem wspolnym. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji podkreslil, ze nie sa takimi
dowodami wplaty na konto wnioskodawcy zalaczone na k. 72 — 75 akt sprawy, gdyz opiewaja one na inne kwoty
niz wyplacone odszkodowanie. Podobnie, zdaniem Sadu pierwszej instancji, ma sie sytuacja z ceng za pozostaloéc
samochodu zbytego na podstawie umowy z dnia 14 sierpnia 1999 r. za kwote 3.000 zl, gdyz w umowie wyraznie
wskazane jest, ze wspomniana kwota zostala stronom wyplacona w momencie podpisania umowy. Umowa zostala
podpisana przez E. K. i D. K.. Powolujgc sie na stanowisko Sadu Najwyzszego oraz doktryny Sad pierwszej instancji
wskazal, ze w postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wsp6lnoéci majatkowej miedzy malzonkami sad
rozstrzyga rowniez o wzajemnych rozliczeniach bylych malzonkéw. Kazdy z nich moze korzystaé ze zgromadzonych
w okresie malzenstwa Srodkéw finansowych, jednak nalezy pamietaé, ze rozliczeniu nie podlegaja jedynie te, ktore
zostaly wydane na zaspokojenie usprawiedliwionych wlasnych potrzeb, do wykazania czego zobowigzana jest ta strona



postepowania, ktéra pienigdze zuzyla (postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2009 r., V CSK 485/08, M. Praw. 2009,
nr 14, s. 747). Powyzsze, zdaniem Sadu pierwszej instancji, jednoznacznie wskazuje, ze skladnik ten rachunkowo nie
mogt wej$é do majatku wspolnego.

Rozwazajac, czy w sktad majatku wspdlnego stron wchodzi kwota uzyskana przez wnioskodawce z tytutu sprzedazy
jednostek uczestnictwa, Sad pierwszej instancji wskazal, ze z akt sprawy i ze stanowiska wnioskodawcy wynika, ze
dokonal on likwidacji jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych zarzadzanych przez (...) Towarzystwo
Funduszy Inwestycyjnych S.A. za co otrzymal kwote 4.325,82 zL. Kwota ta zostala przelana na rachunek wnioskodawcy
w banku (...). Podkreslono, ze aby kwota ta rachunkowo weszla do majatku wspdlnego stron musialoby by¢ ustalone,
ze zostala zuzyta bezprawnie przez wnioskodawce wbrew przepisom o zarzadzie majatkiem wspélnym. W tym
kontekscie wskazano, ze sam wnioskodawca twierdzil, ze pienigdze te przeznaczyl na rzecz syna, ktory w tym czasie
zmienial samochdd (brakowala mu do wybranego samochodu). Okoliczno$é, ze we wskazanym czasie nastapila
zmiana, zakup przez syna stron nowego samochodu zostala potwierdzona réwniez przez uczestniczke postepowania.
Zeznania wnioskodawcy w tym zakresie Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne, a czynno$¢ darowizny za zgodna
z przepisami o zarzadzie majatkiem wspdélnym. Wyjasniono, ze w art. 37 § 1 pkt 4 kro wskazane jest, ze zgoda drugiego
malzonka wymagana jest do dokonania darowizny z majatku wspdlnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo
przyjetych. Darowizna dotyczyla kwoty niewygbérowanej tj. okolo 4.000 zl, zostala dokonana na rzecz najblizszego
czlonka rodziny stron, ich syna. Zasadnie zatem nalezy przyjac, ze zaistnialy przestanki do jej uznania za dokonang
zgodnie z w/w przepisem (tak tez stanowisko doktryny — Anita Lutkiewicz — Rucifiska, Komentarz do art. 37 krio. SiP).

Przechodzac do kolejnej kwestii, Sad pierwszej instancji wskazal, ze do majatku wspélnego stron nie weszla kwota
pozyczki w wysokoéci 15.000 zt uzyskana przez wnioskodawce z funduszu §wiadczen pracowniczych w dniu 9 maja
2008 r. W tym zakresie wnioskodawca wskazal, ze pieniadze z niniejszej pozyczki przekazal synowi, pozyczke wzial
dla syna, gdyz ten kupowal w tamtym czasie samochod (chcial mie¢ pieniadze przed rozpoczeciem poszukiwan
samochodu). Splaty pozyczki dokonywal syn wnioskodawcy. Podobna sytuacja jest obecnie kiedy to wnioskodawca
wzial ponownie dla syna pozyczke z funduszu $wiadczen pracowniczych, splaty pozyczki dokonuje syn. Powolujac
sie na stanowisko doktryny Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze istota umowy zlecenia wyraza sie w tym, ze
przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Nalezy ona
do kategorii umoéw z zakresu szeroko rozumianego poérednictwa. Zasadniczymi elementami wyodrebnionymi w
definicji tej umowy sa: dokonanie czynno$ci prawnej (okreslonej) oraz dzialanie dla dajacego zlecenie. Stanowi ona
konstrukcje umozliwiajaca dokonywanie czynnoS$ci prawnych przy wykorzystaniu zastepstwa. Zastepstwo to polega
na dokonywaniu czynnoSci prawnej dla innej osoby (dajacego zlecenie), a tym samym moze sie wyraza¢ zaré6wno
w dzialaniu w jego imieniu i z bezposrednim skutkiem prawnym dla niego, jak i w dzialaniu w imieniu wlasnym,
ale na rachunek (dla) dajgcego zlecenie (por. wyrok SN z dnia 23 listopada 2011 r., IV CNP 14/11, LEX nr 1119544,
teza 3). Zdaniem Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie mamy do czynienia wlaénie z umowa zlecenia, gdzie
dajacym zlecenie jest syn wnioskodawcy, a E. K. dziala w imieniu wlasnym, ale na rzecz syna. Zobowigzany byt mu
wydaé wszystko co z tytutu pozyczki otrzymal. W ocenie Sadu pierwszej instancji wskazane twierdzenia wnioskodawcy
nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Podkreslono przy tym, ze sama uczestniczka w swoich zeznaniach wskazala, ze w
czasie wziecia pozyczki syn zmienial samocho6d. Dodatkowo z zalaczonej historii rachunku bankowego wnioskodawcy
nie wynika, zeby dokonywane byly splaty kolejnych rat pozyczki. Dodatkowo jak wyzej wskazano wnioskodawca ma
nature osoby, ktéra w ramach swoich mozliwoéci lubi wspiera¢ cztonkéw najblizszej rodziny.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad pierwszej instancji uznal, ze w sprawie nie bylo skladnikéw majatku
wspoélnego. Tymczasem, jak podkreslono, w toku sadowego postepowania o podzial majatku Sad musi — jako
przestanke podziatu — ustali¢ sklad i warto$¢ dzielonego majatku (art. 684 k.p.c. w zw. Z art. 567 § 3 k.p.c.). W razie
braku pozytywnego ustalenia w tym zakresie Sad oddala wniosek o dokonanie podzialu majatku wspolnego.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w postepowaniu o podzial majatku wspolnego sad rozstrzyga takze — w razie
zgloszenia stosownych zgdan — m. in.: zadaniu ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym (art. 567 § 1
k.p.c.), o zwrocie wydatkéw i nakladéw poczynionych w czasie trwania wspolno$ci ustawowej z majatku wspolnego
na rzecz majatku odrebnego kazdego z malzonkow, lub odwrotnie, i o dlugach jednego z malzonkéw zaspokojonych



z majatku wspblnego (art. 45 k.r.o.), o wzajemnych roszczeniach malzonkéw z tytulu posiadania poszczegélnych
skladnikow majatku wspolnego, pobranych pozytkéw i innych przychodéw, poczynionych na te skladniki majatkowe
naktadow i splaconych dlugdéw w czasie od chwili ustania wspolno$ci ustawowej do chwili dokonania podzialu majatku
wspolnego (art. 567 § 1 k.p.c., art. 686 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.). W tym kontekScie przypomniano, ze
uczestniczka postepowania zglosila roszczenie z tytulu splaty zobowiazania zaciagnietego w trakcie malzenstwa i
splaconego z jej majatku - po ustaniu malzenstwa. Chodzi tu o zobowigzanie uczestniczki z tytulu debetu na jaj
rachunku w banku Millennium w wysokoéci 1.950,30 zl oraz o zobowiazania z tytulu pozyczki z dnia 9 stycznia 2007
r. w wysoko$ci 1.085,74 z1i z dnia 16 czerwca 2008 r. w wysoko$ci 2.948,03 zl. Zobowigzania te moga by¢ rozliczone w
postepowaniu o podzial majatku, jednakze warunkiem przeprowadzenia rozliczenia jest ustalenie sktadnikow majatku
wspolnego stron, a do tego w niniejszej sprawie nie doszlo. Z tych wzgledow Sad pierwszej instancji oddalil wniosek
w calosci podlegatl oddaleniu. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 520 § 2 k.p.c. i zasadzil
od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 500 zl tytutem zwrotu polowy oplaty sadowe;.

W apelacji uczestniczka D. K. zaskarzyla powyzsze postanowienie w calo$ci. Orzeczeniu temu zarzucila sprzecznosé
dokonanych ustalen ze stanem faktycznym poprzez przyjecie, ze zaden z wymienionych przez uczestniczke sktadnikow
nie wchodzi rachunkowo do majatku wspoélnego podlegajacego rozliczeniu w ramach postepowania dzialowego.
Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 1 i orzeczenie o podziale
majatku zgodnie z jej wnioskami poprzez zasadzenie na jej rzecz zagdanych kwot. Ewentualnie wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu uczestniczka wskazala, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, wedle ktérego
czynienie przez jednego z uczestnikdéw darowizn na rzecz oséb trzecich moze by¢ traktowane jako postepowanie
zgodne z zasadami zarzadu majatkiem wspdlnym w tym znaczeniu, ze poczynione z majatku wspoélnego darowizny
nie podlegaja rozliczeniu w postepowaniu dzialowym. Zdaniem skarzacej nie sposob przyjac, aby udzielanie darowizn
moglo by¢ traktowane jako zuzycie Srodkéw na pokrycie wlasnych usprawiedliwionych potrzeb. W ocenie skarzacej
mamy raczej do czynienia z bezprawnym zbyciem kwot darowanych przez wnioskodawce na rzecz innych oséb, w
tym wypadku czlonkéw najblizszej rodziny i oczywiscie krzywdzi to uczestniczke pozbawiajac ja naleznej splaty. O
bezprawnosci takiego postepowania przesadza fakt, ze do rozporzadzenia tymi skladnikami majatkowymi (bedgcymi
majatkiem wspoélnym) potrzebna byla zgoda uczestniczki, czego wnioskodawca nie staral sie nawet uzyskac.
Jednocze$nie skarzaca zakwestionowala stanowisko Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym nie sa dowodami
wplaty na konto wnioskodawcy albowiem opiewaja one na kwoty nizsze niz wyplacone wczeéniej od ubezpieczyciela
$wiadczenia z tytulu likwidacji szkody. Zdaniem skarzacej Sad pierwszej instancji pominal taka mozliwoé¢, ze
wnioskodawca cze$¢ z przyznanej kwoty po prostu zuzyl a wplacil na konto jedynie jej cze$é. Zauwazono, ze
warunkiem otrzymania $wiadczenia bylo pobranie go przez obojga malzonkéw, jednakze — jak podkreslono - juz
poszczeg6lne wplaty na konto byly dokonywane wylacznie przez wnioskodawce ( co znajduje potwierdzenie w opisach
dowodow wplat). Na koniec skarzaca zakwestionowala zaaprobowany przez Sad Rejonowy poglad, ze do pozyczki z
funduszu $wiadczen socjalnych pobranej przez wnioskodawce majg zastosowanie przepisy o zleceniu. W jej ocenie
wnioskodawca nie wykazal, ze syn uczestnikéw ponosil catkowite koszty splaty pozyczki.

Whnioskodawca E. K. domagal sie oddalenia apelacji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja uczestniczki zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie. Sad pierwszej instancji blednie ustalil, Ze w niniejszej
sprawie brak jest skladnikow majatku wspolnego, ktore podlegalyby podzialowi, co skutkowalo zaniechaniem
rozliczenia wydatkéw poczynionych przez zainteresowanych na splate wspolnych dlugow.

W pierwszej kolejnoSci wskazac trzeba, ze Sad pierwszej instancji w pisemnych motywach swego rozstrzygniecia
dokladnie wyjasnil, czym kierowat sie nie dokonujac rozliczenia kwoty 12.844 zl, ktora byli malzonkowie otrzymali od
ubezpieczyciela tytulem odszkodowania za samochod. Stusznie Sad pierwszej instancji wskazywal, ze w postepowaniu
likwidacyjnym brali udzial oboje malzonkowie, przy czym ugode, na podstawie ktorej nastapila wyplata w/w kwoty



podpisal zaréwno wnioskodawca, jak i uczestniczka. Podkreéli¢ nalezy, ze do zawarcia ugody doszlo w dniu 24
grudnia 1999 r., a wyplaty poszczegdlnych transz tytulem odszkodowania dokonano od pazdziernika do grudnia
1999 roku. Prawidlowe jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze skoro powyzsze kwoty zostaly pobrane na kilka
lat przed rozpadem malzenstwa stron, to nalezy domniemywaé, ze zostaly spozytkowane na potrzeby rodziny, jaka
zainteresowani wowczas tworzyli. Okoliczno$é, ze ze Srodkow tych w 1999 roku zostala zalozona lokata terminowa na
nazwisko uczestnika nie $wiadczy o dalszym losie tych §rodkéw, a tym bardziej ich roztrwonieniu przez wnioskodawece.
Uczestniczka nie wykazala takze dalszego losu tych oszczedno$ci w taki sposob, aby mozliwe bylo przekonujace
ustalenie, ze $rodki te pozostaly w dyspozycji uczestnika na dzieni ustania wspdlnoSci majatkowej. W konsekwencji
obecnie w postepowaniu o podzial majatku nie podlegaja one rozliczeniu. Skarzaca w zaden sposéb nie udowodnila,
by kwota ta zostala przeznaczona na inne cele, badz tez jeszcze istniala w momencie ustania wspolno$ci majatkowe;j.

Racje ma jednak skarzaca, ze odmiennej oceny nalezalo dokonaé co do zgloszonej do podzialu majatku przez
uczestniczke kwote 4.325,82 zl. Pomiedzy zainteresowanymi bezspornym bylo, ze w dniu 1 lipca 2008 r.
wnioskodawca E. K. dokonat zbycia jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych zarzadzanych przez (...)
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych, uzyskujac za to kwote 4325,82 zl, ktéra wplynela na jego rachunek bankowy
w banku (...). Z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw w postaci historii rachunku bankowego wynika, ze w
dniu 14 lipca 2008 r. na podstawie dyspozycji ustnej wnioskodawca kwote te wyplacil. W tej dacie, co istotne,
pomiedzy matzonkami toczyto sie postepowanie apelacyjne w sprawie o rozwdd, ktére zakonczone zostalo wydaniem
w dniu 26 wrze$nia 2008 r. przez Sad Apelacyjny w Gdansku wyroku oddalajacego apelacje D. K. od wyroku Sadu
Okregowego w Elblagu z dnia 28 maja 2008 r. Oczywistym jest, ze w tym czasie nie funkcjonowala juz pomiedzy
malzonkami zwyczajowa, codzienna wspolnota gospodarcza, gdyz wnioskodawca wyprowadzit sie ze wspdlnego
mieszkania w koncu lutego 2008 roku i brak byto podstaw do przyjecia, iz §rodki, ktérymi dysponuja malzonkowie
przeznaczane sg na potrzeby rodziny i wydatkowane na majatek wspdlny. Skoro wiec zostalo udowodnione istnienie
i pobranie §rodkéw pienieznych w kwocie 4.325,82 zl, to w tych okoliczno$ciach fakt ich rozdysponowania zgodnie z
zasadami zarzadu majatkiem wsp6lnym powinien zosta¢ udowodniony, zgodnie z regula dowodowa wynikajaca z art.
6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., przez wnioskodawce E. K.. Takiego dowodu wnioskodawca nie przeprowadzil. Wbrew
stanowisku Sadu pierwszej instancji E. K. nie udowodnil, ze Srodki te przekazal tytulem darowizny na rzecz syna
zainteresowanych. W tym zakresie zeznania wnioskodawcy okazaly sie niekonsekwentne, a ponadto nie znajdowaly
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Na rozprawie apelacyjnej z dnia
27 maja 2015 r. wnioskodawca poczatkowo twierdzil, ze Srodki te — z uwagi na niskie dochody — przeznaczyl na
biezace utrzymanie. Dopiero na pytanie Sadu, dlaczego zatem w trakcie postepowania przed Sadem pierwszej instancji
podawal, iz kwote 4.325 zt przekazal w drodze darowizny na rzecz syna, wyjasnil, iz rzeczywiScie znaczna cze$é
srodkow zostala przez niego darowana na rzecz syna, za$ pozostala kwote przeznaczyl na swoje utrzymanie. Tak
niekonsekwentne stanowisko nie moglo pozostawaé bez wplywu na ocene wiarygodnosci zeznan wnioskodawcy w tym
zakresie. Twierdzenie to jest tym bardziej zasadne, kiedy uwzgledni sie fakt, ze wnioskodawca nie przedtozyt zadnego
dokumentu potwierdzajacego przekazanie synowi wspomnianej kwoty, nie zaoferowal dowodu z zeznan syna na
okoliczno$¢ dokonania darowizny, a uczestniczka zaprzeczyla, aby wnioskodawca dokonatl tej darowizny, wyjasniajac
podczas rozprawy apelacyjnej, ze w 2008 roku jej syn nie dokonywal zakupu samochodu.

Co wiecej, nawet gdyby przyjac, ze wnioskodawca dokonal darowizny na rzecz syna, to brak bylo podstaw do uznania,
ze byla to darowizna drobna zwyczajowo przyjeta, ktéra w my$l art. 37 § 1 pkt 4 k.r.o. nie wymaga zgody drugiego
malzonka, jak stwierdzil Sad Rejonowy. O tym, czy darowizna jest drobna, $wiadczy jej warto$é, co nalezy oceniaé
stosownie do okolicznoéci danego przypadku. Do tych okoliczno$ci zalicza sie zwlaszcza status majatkowy darczyncy
i obdarowanego. Zwyczajowo przyjete sa darowizny to darowizny dokonywane z okazji $wiat, imienin lub innych
zdarzen o charakterze osobistym (poréwnaj: Anita Lutkiewicz — Rucinska, Komentarz do art. 37 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, System Informacji Prawnej Lex). Sad pierwszej instancji, uznajac, ze przedmiotem darowizny byta
kwota niewygorowana, nie uwzglednil sytuacji majatkowej zainteresowanych, ktéra byta bardzo przecietna. Zdaniem
Sadu Okregowego, uwzgledniajac status majatkowy zainteresowanych, wysoko$¢ ich miesiecznych dochodoéw, kwote
4.325,82 zl nalezalo oceni¢ jako znaczaca dla budzetu rodziny, ktéra tworzyli. W konsekwencji, ewentualna darowizna
tej kwoty wymagalaby zgody wspolmalzonki. Niespornym jest natomiast, ze wnioskodawca zgody takiej nie uzyskal.



Wedtug twierdzen uczestniczki w ogble nie wiedziala o sprzedazy przez E. K. jednostek uczestnictwa, dowiedziala
sie o tym analizujac wyciagi z rachunku bankowego, przedlozone przez niego w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji. Rowniez wnioskodawca przyznal, ze nie informowal i nie uzgadnial z uczestniczka, na jaki cel
przeznaczy pobrane Srodki. Stad, juz chocby z tych wzgleddw, nie ma podstaw, aby uznac, ze kwota 4.325,82 zl zostala
rozdysponowana zgodnie z przepisami o zarzadzie majatkiem wspo6lnym. Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze
wskazana wyzej kwota 4.325,82 zl stanowi skladnik majatku wspolnego, ktéry musi podlegaé rozliczeniu w niniejszym
postepowaniu.

Wedtug zasad okre§lonych w art. 45 k.r.o. przy dokonywaniu podziatu nie uwzglednia sie tych przedmiotéw, ktore
byly objete wspdlnoscia i zostaly — w czasie trwania wspolno$ci ustawowej lub po jej ustaniu — zuzyte w wyniku
normalnego ich uzywania lub zbyte zgodnie z przepisami o zarzadzie majatkiem wspdélnym. Natomiast uwzglednia
sie (rachunkowo) przedmioty majatkowe, ktére zostaly bezprawnie zbyte, zniszczone, zuzyte lub roztrwonione
przez jednego z malzonkow. Ich warto$é podlega zaliczeniu na poczet udzialu przypadajacego temu malzonkowi.
Uwzgledniajac niniejsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy zaliczyl zatem $rodki pieniezne w kwocie 4.325,82 zi
na udzial wnioskodawcy E. K..

Dalej wskazaé trzeba, iz racje ma réwniez uczestniczka podnoszac, ze Sad pierwszej instancji w sposob
nieuzasadnionych przyjal, ze E. K., zaciagajac pozyczke w kwocie 15.000 zt z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, dzialal jako zleceniobiorca na rzecz swojego syna. Wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, wyjasnienia
wnioskodawey w tym zakresie nalezalo uznaé za goloslowne, nie znajdujace potwierdzenia w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Rdwniez i w tym przypadku E. K. nie przedlozyl zadnych dowodow, ktore potwierdzatyby
prezentowang przez siebie wersje, w tym dowodu przekazania na rzecz syna wspomnianej kwoty, dowodow
potwierdzajacych splate przez syna poszczegélnych rat zaciagnietej pozyczki, nie zaoferowal tez dowodu z zeznan
swojego syna na wspomniang okoliczno$é. Sam fakt, ze w czasie zaciggniecia pozyczki syn zainteresowanych nabyt
samochdd, a zzalaczonej historii rachunku bankowego nie wynika, azeby E. K. dokonywat splat kolejnych rat pozyczki,
nie uzasadnia jeszcze wniosku, iz zaciagajac pozyczke wnioskodawca dzialal w imieniu wlasnym, ale na rzecz syna.
W konsekwencji przyjac¢ trzeba stanowisko prezentowane przez skarzaca, ze majatek wspolny zainteresowanych
zwiekszyl sie o aktywa nabyte z pozyczki zaciagnietej przez wnioskodawce w czasie, gdy trwala wspdlnos¢ ustawowa.

W swych rozwazaniach uczestniczka konsekwentnie pomija jednak fakt podnoszony przez wnioskodawce, ze
po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego, a zatem po ustaniu wspolnosci ustawowej bylych malzonkow,
wnioskodaweca splacit z tytulu powolanej wyzej pozyczki laczna kwote 14.064 zl (15.000 zt — 936 zl splacone w trakcie
malzenstwa — vide: wydruk z rachunku bankowego wnioskodawcy). Jednocze$nie uczestniczka sama domaga sie
rozliczenia kwoty 5.984,07 zl, wskazujac iz jest to dlug wspo6lny malzonkdw, ktéry splacila juz po ustaniu matzenstwa.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego rzeczywiScie wynika, iz na dzieti uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego, tj. w dniu 26 wrzeénia 2008 r. uczestniczka na swoim koncie posiadata debet w wysokosci 1.950,30
z} oraz zadluzenie z tytulu pozyczek zaciagnietych w dniu 9 stycznia 2007 r. w wysokoéci 1.085,74 zt i w dniu 16
czerwca 2008 r. w wysokosci 2.984,03 zt. Niespornym jest przy tym, ze po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego
uczestniczka splacila kwote 5.984,07 zl, stanowiaca sume wskazanych wyzej kwot jednostkowych.

Nie ulega watpliwosci, iz jezeli zainteresowany po ustaniu wspdlnoéci majatkowej, a przed podzialem majatku
wspolnego, splacil z wlasnych Srodkéw dlug, ktéry powstal w trakcie trwania wspolnoéci ustawowej i byt dlugiem
wsp6lnym malzonkow, albo jednego z nich, ale w zwiazku z majatkiem wspo6lnym, to taki dlug zgodnie z art. 686 k.p.c.
w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. powinien zostac rozliczony w ramach podzialu majatku wspdlnego. Podstawy rozliczenia
takiego dlugu nalezy upatrywac w przepisach art. 45 § 3 k.r.o. w zw. z art. 45 § 1 k.r.o.

Z przedstawionych wyzej rozwazan wynika zatem, ze uczestniczce przystugiwalby od wnioskodawcy zwrot polowy
wydatkow poczynionych przez nia na splate zaciagnietych kredytow, to jest kwota 2.992,03 zt (5.984,07 zl : 2).
Analogicznie wnioskodawcy przystugiwalby od uczestniczki zwrot polowy poczynionych przez niego wydatkow na
splate zaciagnietej pozyczki, to jest kwota 7.032 zt (15.000 zl — 936 zl, ktéra to kwota zostala splacona z majatku
wspodlnego w trakcie trwania malzenistwa = 14.064 zl ; 14.064 zl : 2 = 7.032 zl). Po kompensacji kwot 7.032 zt i



2.992,03 zl pozostaje kwota 4.039,97 zl, ktoérej zwrot nalezalby sie wnioskodawcy od uczestniczki. Te ostatnia kwote
nalezaloby pomniejszy¢ o kwote 2.162,91 zl, stanowiaca polowe kwoty 4.325,82 zl, to jest Srodkoéw pienieznych, ktore
zaliczono na udzial wnioskodawcy uzyskanych ze sprzedazy jednostek uczestnictwa (...). Rdznica pomiedzy kwota
4.039,97 z} a kwota 2.162,91 zl wynosi 1.877,06 zl, przy czym kwote te nalezaloby zasadzié od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy, gdyby ten ostatni wywiddl apelacje. Jednak w zwigzku z tym, ze postanowienie zostalo zaskarzone
jedynie przez uczestniczke D. K., Sad Okregowy nie mogl zmieni¢ postanowienia na jej niekorzy$c. Zgodnie bowiem z
trescia art. 384 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ postanowienia na niekorzy$¢ uczestnika
wnoszacego apelacje, chyba ze inny uczestnik réwniez wniést apelacje. Skoro wnioskodaweca nie zaskarzyl orzeczenia,
to w stosunku do niego uprawomocnito sie ono, brak bylo zatem podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia i
zasgdzenia na jego rzecz stosownej splaty.

Z podanych wyzej przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w punkcie pierwszym i

1. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawcy E. K. i uczestniczki D. K. wchodzily srodki pieniezne uzyskane
ze sprzedazy jednostek uczestnictwa (...) —fioi (...) w (...) Towarzystwie Funduszy Inwestycyjnych Spolce Akcyjnej
z (...) w W. w kwocie 4.325,82 zl,

2. ustalil, Ze uczestniczka D. K. dokonala splaty dlugéw obciazajacych wspolnie malzonkéw po ustaniu wspolnosei
majatkowej w kwocie 5.984,07 zl,

3. ustalil, ze wnioskodawca E. K. dokonat splaty dlugéw obcigzajacych wspolnie matzonkéw po ustaniu wspolnosci
majatkowej w kwocie 14.064 zl,

4. dokonal podzialu opisanego w punkcie 1 majatku wspoélnego przez zaliczenie Srodkéw pienieznych na udzial
wnioskodawcy E. K.,

5. oddalil wniosek uczestniczki o rozliczenie wydatkéw w pozostalej czesci.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje jako
niezasadng.



