Sygn. akt I Ca 168/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska
Sedziowie: SO Dorota Twardowska (spr.)

SO Arkadiusz Kuta

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. F.

przeciwko S. G., E. G. i Gminie M.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 18 lutego 2015 r. sygn. akt I C 976/14
oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 168/15

UZASADNIENIE

Powod K. F. wnioést o nakazanie pozwanym S. G. i E. G. oraz Gminie M. wydania powodowi dziatki o numerze
ewidencyjnym (...) polozonej w L., gmina M. oraz nakazanie pozwanym opuszczenia tej nieruchomosci wraz z rzeczami
nalezacymi do nich oraz osobami przebywajacymi na tej nieruchomosci, a takze wyburzenia muru na dlugosci 5,60
metra i usuniecia nasadzen na w/w dzialce, powolujac sie na wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 17 grudnia
1998 r., ktérym pozwani zostali zobowiazani do przywrdcenia na rzecz powoda posiadania dzialki nr (...) poloZonej
w L. i wskazujac, ze pomimo toczgcego sie postepowania egzekucyjnego pozwani nadal sa w posiadaniu dzialki, nie
zburzyli muru i nie usuneli nasadzen, narazajac powoda na straty.

Pozwana Gmina M. wniosla o oddalenie powodztwa w czeSci dotyczacej Gminy i o zasadzenie kosztéw procesu,
wskazujac na brak legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda oraz brak legitymacji procesowej biernej po
stronie pozwanej Gminy oraz bezzasadno$¢ zadania w Swietle art. 222 § 1 k.c. skoro powod nie przedstawil zadnych
dowodow ani okoliczno$ci potwierdzajacych jego tytul wlasno$ci opisanej nieruchomosci, a przytoczony przez powoda
wyrok dotyczy przywrocenia posiadania, a nie prawa wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci. Wskazano takze,
ze pozwana Gmina nie jest wladcicielem ani posiadaczem tej dzialki, gdyz od kilkunastu lat nieruchomos¢ ta jest



wlasno$cia pozwanych S. i E. G.. Ponadto aktualnie w obrebie L. nie ma dzialki o numerze ewidencyjnym (...), gdyz
dzialka o tym numerze zostala podzielona na dzialki gruntu o numerach (...) i (...)

Pozwany w S. G. wnibsl o oddalenie powodztwa wskazujac, iz dzialke, ktorej dotyczy spor, to jest dzialke o numerze
(...), polozona w L. nabyt wraz z byla zona w E. G. w latach dziewieédziesiatych. Aktualnie dzialka, ktorej dotyczy spor,
o numerze ewidencyjnym (...) nie istnieje, zostala podzielona na dwie dzialki o numerach (...). Wlascicielem dzialki o
numerze (...) jest E. G., za$ wlaScicielem dzialki o numerze (...) jest S. G..

Pozwana E. G., pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy i doreczenia odpisu pozwu, nie zlozyta
odpowiedzi na pozew. Powd6d na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 roku w cofnal powodztwo w stosunku do E. G.iw
tej czedci zrzekl sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Ostrodzie oddalit powodztwo, zasadzil od powoda K. F. na
rzecz pozwanej Gminy M. kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow procesu oraz umorzyl postepowanie w stosunku do
pozwanej E. G..

Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i oceny prawnej dokonanych przez Sad pierwszej
instancji:

Na podstawie dokumentéw zebranych w sprawie, w tym akt ksiag wieczystych, Sad Rejonowy ustalil, ze powdd
K. F. w 1960 roku otrzymal akt nadania wlasnosci nieruchomosci rolnej oznaczonej numerem ewidencyjnym
(...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi, polozonej w L., gmina M.. Z posesja
powodach graniczyla dziatka oznaczona numerem ewidencyjnym (...), ktorej wlascicielem do 1996 roku byla Gminna
Spéldzielnia (...) w M., a od dnia 17 kwietnia 1996 r. malzonkowie S. i E. G.. Wzdluz tej dzialki wytoczona byla
droga do gospodarstwa powoda, oznaczona numerem ewidencyjnym w 196, z ktérej powdd korzystal sporadycznie.
0Od 1990 roku po komunalizacji mienia panstwowego droga ta stanowita wlasno§é Gminy M.. Faktycznie powod
uzytkowal, jako dojazd do swojej nieruchomosci nie dzialke o numerze (...), a cze$¢ dziatki o numerze (...). Dzialka
numer (...) byla droga zwyczajowa, nieformalng. Po sprzedazy dzialki numer (...) S. i E. G., powdd zwrdcil sie do
Gminy M. o pozostawienie tej dziatki nadal, jako drogi dojazdowej do jego gospodarstwa. Uzgodniono wowczas,
ze grunt zwyczajowo uzytkowany jako droga na dzialce pozwanych o numerze ewidencyjnym (...) zalegalizowany
zostanie formalnie, jako droga gminna w zamian za co Gmina M. przekaze pozwanym swoja dzialke o numerze
ewidencyjnym (...) oznaczona w planach jako droga dojazdowa do gospodarstwa powoda, z ktérej powdd korzystal
sporadycznie. W wyniku wykonania zawartego porozumienia Urzad Rejonowy w O. decyzja z dnia 18 lipca 1996 r.
podzielil dzialke o numerze ewidencyjnym (...) na dwie dzialki o numerach (...), z ktérych dziatkg o numerze (...) objeto
grunty uzytkowane zwyczajowo jako droga. W dniu 23 pazdziernika 1996 r. Rada Gminy M. podjela uchwale w sprawie
zmiany przebiegu drogi wewnetrznej we wsi L. w ten sposdb, ze dokonala likwidacji drogi gruntowej oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...), gdyz nie byla uzytkowana jako droga i utworzyta nowy odcinek drogi z dzialki numer
(...), ktora od lat byla uzytkowana jako droga. W maju 1997 roku powdd, ktéry wezesniej nie zglaszal sprzeciwu co
do sposobu rozwigzania kwestii dojazdu do swojej posesji, zazadal pozostawienia dwoch drog dojazdowych, w tym
dzialki o numerze ewidencyjnym (...), jako drogi dojazdowej dla niego, a drugiej dzialki o numerze (...) jako drogi
dojazdowej dla mieszkajacej z nim dorostej corki. W dniu 07 listopada 1997 r. zgodnie ze wcze$niejszymi ustaleniami
nastgpila zamiana dzialek S. i E. G. otrzymali dzialke o numerze (...), za§ Gmina M. otrzymala dzialke o numerze (...).

W dniu 12 marca 1998 r. pow6d wnidst do Sadu Rejonowego w Ostrdédzie pozew o ochrone naruszonego posiadania,
domagajac sie przywrocenia posiadania dzialki nr (...), polozonej w L.. Wyrokiem z dnia 17 grudnia 1998 r. Sad
Wojewddzki w Olsztynie nakazal pozwanym S. G., E. G. i Gminie M., aby przywrocili powodowi K. F. posiadanie dziatki
nr (...) polozonej w L., stanowiacej droge w sposéb umozliwiajacy korzystanie z niej. Prowadzone przez komornika
sadowego z wniosku powoda postepowanie egzekucyjne o wyegzekwowanie tego obowiazku zostalo umorzone z mocy
prawa na podstawie art. 823 k.p.c.

W 2003 roku w wyniku zmian gruntowych dokonano podziatu dzialki numer (...) na dwie dzialki o numerach
(...). Prawo wlasnoéci do dzialki o numerze (...) nabyla E. G., za§ prawo wlasnosci dzialki numer (...) nabyt S. G..



Aktem notarialnym z dnia 13 listopada 2014 r. E. G. przeniosta prawo wlasnos$ci do dzialki oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...) na rzecz A. G..

Sad pierwszej instancji wskazal, ze uregulowane w art. 222 k.c. roszczenia windykacyjne wynikaja z prawa wlasnosci
i stanowia korelat uprawnien wlasciciela przewidzianych w art. 140 k.c. Przystuguja one wlascicielowi, gdy nastapi
sam fakt naruszenia wlasno$ci niezaleznie od tego, czy osoba, ktéra naruszyla wlasno$¢, dzialala w dobrej czy w zlej
wierze. Trescia przewidzianego w art. 222 § 1 k.c. roszczenia windykacyjnego, zwanego tez roszczeniem wydobywczym
(rei vindicatio), jest przyznane wlascicielowi zadanie wydania oznaczonej rzeczy przez osobe, ktéra wilada jego
rzecza. Sthuzy przywroceniu wladcicielowi wladztwa nad rzecza, a wiec ochronie jednego z podstawowych atrybutow
prawa wlasnoS$ci. Dlatego okresla sie je jako roszczenie nieposiadajacego wlaSciciela przeciwko posiadajacemu
niewlascicielowi. Zeby mozna bylo méwié o roszczeniu windykacyjnym, musza byé¢ spelnione dwa warunki: po
pierwsze, treécia roszczenia jest zadanie wydania rzeczy, po drugie za$, wynika ono z prawa wlasnoSci. Brak jednego
z tych znamion powoduje, ze nie ma ono charakteru roszczenia windykacyjnego. Z art. 222 § 1 k.c. wynika, ze
legitymowanym do wystapienia z roszczeniem windykacyjnym jest wladciciel rzeczy. W myél art. 6 k.c. spoczywa na
nim ciezar udowodnienia, ze przysluguje mu prawo wlasnoéci. Gdy roszczenie windykacyjne dotyczy nieruchomosci
majacej urzadzong ksiege wieczysta, wlasciciel, ktérego prawo jest wpisane w ksiedze, korzysta z domniemania
zgodno$ci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 u.k.w.h.). Biernie legitymowana jest osoba, ktora faktycznie
wlada cudza rzecza bez podstawy prawnej. Moze to by¢ posiadacz, jak tez osoba wladajaca nia w cudzym imieniu, czyli
dzierzyciel. Na wlascicielu spoczywa obowigzek udowodnienia, ze pozwany wlada rzecza (art. 6 k.c.).

Odnoszac te rozwazania do ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy stawierdzil, ze nie istnieje dziatka, ktorej
wydania zagda powdd. Dzialka ta ulegala podzialowi na dwie dzialki o numerach (...), a zgodnie z treécig ksiag
wieczystych wlascicielem dzialki o numerze (...) jest S. G., a dzialki o numerze (...) jest obecnie A. G.. Stwierdzono, ze
powdd nie udowodnil, iz jest wlascicielem nieruchomo$ci, ktérej wydania zada, nie udowodnil, ze taka nieruchomosé
istnieje. Natomiast pozwany S. G. udowodnil, ze przysluguje mu skuteczne prawo do wladania dzialka o numerze
(...), powstala z podzialu dziatki numer (...). Pow6d pomimo uzyskania informacji, iz wlascicielem dzialki o numerze
(...) jest A. G., wyjasnil, iz w takiej sytuacji domaga sie zwrotu dzialki od Gminy M., bowiem Gmina nie miala prawa
jej sprzedac. Z kolei pozwana Gmina M. wykazala, ze nie jest w posiadaniu zadnej z dzialek powstalych po podziale
dzialki opisanej w pozwie i w zaden sposéb nie wlada tymi dzialkami. Dodatkowo Sad stwierdzil takze, ze powod nie
udowodnit réwniez, ze przystuguje mu wzgledem pozwanych skuteczne roszczenie oparte na art. 344 k.c., skoro od
kilku lat mieszka w innej miejscowosci i jak sam wyjasnil od kilku lat nie korzysta z przedmiotowej drogi, gdyz zostala
ona zagrodzona. Z przedstawionych przyczyn oddalono powo6dztwo, uznajac takze brak legitymacji biernej po stronie
pozwanej Gminy M.. Wobec skutecznego cofniecia powddztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia w stosunku do pozwanej
E. G. umorzono postepowanie na podstawie art. 203 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. Jako podstawe orzeczenia o kosztach
procesu wskazano art. 98 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd K. F. zaskarzyl go w zakresie oddalajacym powddztwo i orzekajacym o
kosztach procesu (co nalezy wywodzi¢ z tresci apelacji), zarzucajac sprzecznos$é ustalen faktycznych ze zgromadzonym
materialem dowodowym i wadliwe uznanie, ze nie ma podstaw do wydania nieruchomosci — dziatki nr (...) w L., gmina
M., cho¢ w sprawie Sad Wojewodzki w Olsztynie ,,przyznal prawo do spornej nieruchomosci”, co czyni orzeczenie
Sadu Rejonowego w Ostrddzie sprzecznym z prawem. W zwigzku z tym powod domagal sie zmiany zaskarzonego
wyroku i orzeczenia zgodnie z zagdaniem pozwu oraz zasadzenia kosztéw procesu za obie instancje. W uzasadnieniu
podnosil takze, ze grunty bez jego zgody nie mogly przej$¢ w obce rece, a Gmina M. bezprawnie zagospodarowala
jego wlasnoscia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy w calosci podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonane przez Sad pierwszej instancji i
przyjmuje je za wlasne bez potrzeby ponownego przytaczania.



Prawidlowo Sad Rejonowy zakwalifikowal Zadanie powoda wydania nieruchomosci jako roszczenie windykacyjne,
dla ktoérego podstawe stanowi przepis art. 222 § 1 k.c. Przysluguje ono wylgcznie wlascicielowi danej rzeczy (tu:
nieruchomodci) i dla skutecznego dochodzenia niezbedne jest wykazanie legitymacji materialnej czynnej w postaci
prawa wlasno$ci przystugujacego powodowi. Dowodem istnienia takiego prawa po stronie zadajacej wydania jest
przede wszystkim tresé ksiegi wieczystej prowadzonej dla spornej nieruchomosci, bowiem z art. 3 ustawy o ksiegach
wieczystych wynika domniemanie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem
prawnym. Tymczasem w sprawie z przytoczonych powyzej zapisow ksigg wieczystych po pierwsze wynika, ze w ogdle
nie istnieje nieruchomos$é gruntowa majaca stanowi¢ dzialtke nr (...), ktérej wydania domaga sie powod, bowiem
wskazane ksiegi prowadzone sg dla nieruchomosci gruntowych o oznaczeniu geodezyjnym nr (...) i nr (...). Po drugie
jako wlasciciel nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) w ksiedze wieczystej wpisany jest pozwany S. G., a dzialki nr
(...) osoba trzecia — A. G.. Osoby te korzystajg z przytoczonego domniemania zgodno$ci stanu prawnego ujawnionego
w ksiegach wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym, a zatem s wlascicielami przedmiotowych nieruchomogci.
Wyklucza to zasadno$c¢ twierdzenia powoda, ze jest wlascicielem nieruchomogci — nieistniejacej dzialki nr (...).

Twierdzenie powoda o posiadaniu przymiotu wlasciciela nieruchomosci stanowigcej przedmiot zadania oparte jest
na rozumowaniu, ze wyrok Sadu Wojewodzkiego w Olsztynie rozstrzygnal o prawie powoda do nieruchomosci.
Tymczasem wyrok ten zostal wydany w sprawie o ochrone naruszonego posiadania i dotyczy jedynie udzielenia
powodowi ochrony posesoryjnej w postaci nakazania pozwanym przywrocenia posiadania dzialki nr (...) (obecnie
nieistniejacej). Ochrona posiadania przewidziana w art. 344 k.c. jest ochrong samego stanu faktycznego (stanu
wladania dana rzecza), wyrok wydany w procesie posesoryjnym ma charakter tymczasowy i nie rozstrzyga o prawach
stron, a jedynie udziela powodowi tymczasowej ochrony jego stanu posiadania przed samowolnym jego naruszeniem,
co w zadnej mierze nie przesadza o prawie wlasno$ci do danej nieruchomosci. Jak wyjasniono powyzej — powddztwo
windykacyjne dotyczace wydania rzeczy oparte jest z kolei na wykazaniu prawa wlasnos$ci rzeczy (nieruchomosci)
przystugujacego wlascicielowi, co w sprawie nie nastapilo. Przeciwnie — ustalono, ze dzialka nr (...) znajduje sie w
posiadaniu jej wlaSciciela pozwanego S. G., a dzialka nr (...) stanowi przedmiot wlasnosSci osoby niewystepujacej w
charakterze strony procesu — A. G.. Jednocze$nie pozwana Gmina M. nie roéci zadnych praw do obu nieruchomosci
ani tez nie pozostaje w posiadaniu zadnej z nich, co takze wykluczalo jej legitymacje bierng z art. 222 § 1 k.c., ktéra
posiadaja jedynie podmioty, ktore faktycznie bezprawnie wladaja rzecza.

Podnoszone przez powoda zarzuty co do ,bezprawnego” pozbawienia go wlasnoéci dzialki nr (...) w procesie o
udzielenie ochrony petytoryjnej byly nieistotne dla rozstrzygniecia, bowiem powodowi przystuguja w tym zakresie
inne $rodki ochrony prawne;j.

Z przedstawionych przyczyn Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadna i oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.



