Sygn. akt I Ca 108/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Pietraszewska
Sedziowie: SO Dorota Twardowska (spr.)
SO Arkadiusz Kuta
Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Elblagu
na rozprawie
sprawy z powddztwa S. Z.
przeciwko Starostwu Powiatowemu w L.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie
z dnia 29 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 1109/14
postanawia:
uchyli¢ zaskarzony wyrok i odrzucié pozew oraz nie obciazaé¢ powoda kosztami procesu za pierwsza i druga instancje.
Sygn. akt I Ca 108/15

UZASADNIENIE

Powdéd S. Z. przedstawil Sadowi Rejonowemu w Ostrodzie pozew z zadaniem zasadzenia od pozwanego, ktorego
okreslil jako Starostwo Powiatowe w 1., kwoty 850 zt z kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Argumentowal,
ze uiécil oplaty za karty pojazdu na podstawie przepisu, ktory nastepnie zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny
za niezgodny z ustawa zasadnicza. Pomimo wezwania do zaplaty Starostwo Powiatowe nie zwrdcilo pobranej oplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym nakazano pozwanemu, okre§lonemu jako Skarb Panstwa
reprezentowany przez Staroste (...), aby zaplacil na rzecz powoda kwote 850 zt oraz kwote 10,75 z} tytulem zwrotu
kosztéw postepowania, w terminie dwbch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty, albo wniost w tymze terminie
sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany, okre§lajacy sie jako Powiat (...), zaskarzyl powyzszy nakaz w calo$ci,
wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w lawie zasadzil od pozwanego, okre$lonego jako Skarb Panstwa
reprezentowany przez Staroste (...), na rzecz powoda S. Z. kwote 850 zi ( punkt 1) i zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 43 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu ( punkt 2).

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji ustalil, ze pow6d w dniu 3 marca i w dniu 15 wrze$nia 2005 r. dokonal
rejestracji w Starostwie Powiatowym w I. dwdch samochodéw osobowych sprowadzonych z zagranicy i uiScit w
zwiazku z tym oplaty w wysokosci po 500 zl za wydanie karty pojazdu na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 17
stycznia 2006 1. ( sygn. akt U (...)) uznal ten przepis za niezgodny z art. 77 ust. 6 pkt. 4 — Prawo o ruchu drogowym oraz
art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji. Postanowil jednakze, iz przepis ten traci moc obowigzujacg w dniu 1 maja 2006r.
Nastepnie Minister Transportu i Budownictwa wydat rozporzadzenie z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie wysoko$ci
oplat za karte pojazdu, ktére weszlo w zycie w dniu 15 kwietnia 2006 r. i ustalilo wysoko$¢ oplaty za wydanie karty
pojazdu na 75 zk. W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie powoda nalezalo
rozpatrywaé na podstawie art. 405 k.c. Podkreslil, ze Starostwo Powiatowe uzyskalo korzy$¢ majatkowa kosztem
powoda bez podstawy prawnej, bowiem czynno$¢ poboru zawyzonej oplaty za karte pojazdu nastepowala w oparciu o
przepis rozporzadzenia niezgodnego z ustawg oraz normami Konstytucji. Zakwestionowane rozporzadzenie zgodnie z
wolg Trybunatlu Konstytucyjnego wyrazona w orzeczeniu pozostawalo w obrocie prawnym w momencie poboru oplaty,
jednakze Sad mial powinnoé¢ odmowy zastosowania niezgodnego z ustawg podustawowego przepisu normatywnego.
Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, iz rozporzadzenie pozostawalo rowniez w sprzeczno$ci z przepisami prawa
wspolnotowego, Sad pierwszej instancji zasadzit — jak wskazano w uzasadnieniu — od pozwanego Powiatu (...) na
rzecz powoda kwote dochodzong pozwem. Jednoczes$nie Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwany nie zwolnit sie z
obowiazku zwrotu korzySci, gdyz nie wykazal, ze korzy$¢ majatkowa wynikajgca z pobrania oplaty zuzyt lub utracit
(art. 409 k.c.).

W apelacji pozwany, okreslajac sie jako Skarb Pafistwa — Starosta (...), wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci
i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych; ewentualnie wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego. Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucit:

- naruszenie przepisow art. 409 k.c. i 410 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany Powiat (...) uzyskal bezprawnie korzy$c
majatkowa kosztem powoda i Ze zobowiazany jest do jej zwrotu, gdyz ich nie zuzyl;

- naruszenie przepisu art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad pierwszej instancji, bez wniosku i udzialu
powoda, zmiany oznaczenia strony pozwanej, a w efekcie wydanie orzeczenia wobec podmiotu innego niz wskazany
przez powoda.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze w pozwie powdd jako pozwanego okreélil Starostwo Powiatowe w I.. Podmiot
ten nie posiada osobowoSci prawnej, zatem nie posiada tez biernej legitymacji procesowej i nie moze by¢ pozwanym
w tej sprawie. Zauwazono, ze nakaz zaplaty zostal wydany przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa — Staro$cie
(...). Analogiczne oznaczenie stron zawiera tez zaskarzony wyrok. W doreczonych pozwanemu pismach brak jest
dokumentu wskazujacego na dokonana przez powoda zmiane podmiotowa po stronie pozwanego. Pozwany podkreslil,
ze brak jakiegokolwiek uzasadnienia takiego okreélenia strony pozwanej uniemozliwia mu ustosunkowanie sie do tej
okolicznoSci. Jednocze$nie jednak pozwany zaznaczyl, ze Skarb Panstwa takze nie ma biernej legitymacji procesowe;j
w sprawie o zwrot oplaty za wydanie karty pojazdu, co wynika z tre$ci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007
r. w sprawie ITI CZP 125/07. Dalej, skarzacy przedstawil argumenty merytoryczne dotyczace zaskarzonego orzeczenia
Sadu pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla uzasadniona, gdyz w sprawie zachodzi brak zdolnosci sadowej strony pozwanej, co skutkowalo
uchyleniem zaskarzonego wyroku i odrzuceniem pozwu na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c.



Nie ulega watpliwoéci, ze brak zdolnoSci sadowej pozwanego, skutkuje odrzuceniem pozwu, jezeli braku tego nie
mozna w zaden sposob uzupeié (art. 199 § 1 pkt 3 oraz § 2 k.p.c.). Zdolnoé¢ sadowa maja osoby fizyczne i prawne (art.
64 § 1 k.p.c.) oraz jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna

(art. 64 § 1' k.p.c.).

We wniesionym w niniejszej sprawie pozwie powod okreélit pozwanego jako Starostwo Powiatowe w I.. Starostwo
powiatowe nie ma zdolnoSci sadowej, gdyz nie jest osoba prawna, ani jednostka organizacyjna niebedaca osoba
prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Przyjmuje sie, ze starostwo jest jedynie aparatem pomocniczym
samego powiatu jako jednostki samorzadu terytorialnego, stuzacym obsludze organéw powiatu i jako takie nie ma
odrebnego bytu. Starostwo to struktura pracownicza, ktérej jedynym celem jest zapewnienie sprawnej realizacji zadan
organéw powiatu (poréwnaj: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 18 stycznia 2007r., (...) Sa
(...) ; Lex nr 2949809).

Brak zdolnos$ci sadowej po stronie pozwanego — Starostwa Powiatowego w 1. jest nieusuwalny. Stwierdzajac takie
oznaczenie strony pozwanej Sad pierwszej instancji powinien byl w pierwszej kolejnoSci podjaé czynnoS$ci zmierzajace
do wyjasnienia intencji okreélenia przez powoda strony pozwanej. Rzeczg Sadu bylo ewentualnie udzieli¢ przy tym
powodowi, dzialajacemu bez profesjonalnego pelnomocnika, stosownie do tresci art. 5 k.p.c. niezbednych pouczen.
Tymczasem w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji bez jakiejkolwiek inicjatywy powoda wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, okreslajac samodzielnie pozwanego jako Skarb Panstwa reprezentowany przez
Staroste (...). Po wniesieniu sprzeciwu, ktory zostal zlozony — jak wynika z tresci samego sprzeciwu, jak i z tresci
dolaczonego przez niego pelnomocnictwa — przez Powiat (...), Sad pierwszej instancji wydat z kolei zaskarzony wyrok,
w ktorym zasadzil §wiadczenie od pozwanego — Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste (...).

W apelacji stusznie podnosi sie, ze Sad pierwszej instancji nie byt uprawniony, bez inicjatywy strony powodowej,
oznaczy¢ strone pozwana w sposdb odmienny, tak aby dysponowala ona przymiotem zdolno$ci sadowej. W
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2000 r., I CKN 749/00 ( Lex nr 52784) stwierdzono, ze nalezy
odrézni¢ niewladciwe oznaczenie strony od niewlasciwego doboru podmiotéw procesu. W sytuacji pierwszej — czyli
rowniez wtedy, gdy nie orientujac sie, kto wedtug przyjetej konstrukeji prawnej powinien by¢ strona, powdd wciagnal
do procesu niewlasciwego pozwanego (np. jednostke organizacyjna osoby prawnej zamiast te osobe) — naprawienie
wady nastepuje w drodze sprostowania oznaczenia stron. Polega ono na uzupelieniu lub konkretyzacji (lecz nie
na zmianie) pierwotnego oznaczenia strony i — w konsekwencji tego — wyeliminowanie przez sad z procesu osoby
niewlasciwej oraz wezwaniu do udzialu w sprawie innej, wlasciwej, odpowiednio do woli powoda. Tam natomiast,
gdzie powod prawidlowo oznaczyt podmiot, ktéry wedlug jego intencji mial by¢ strong przeciwng, ale — z punktu
widzenia prawa materialnego — dokonal doboru tego podmiotu w sposob niewlasciwy, do usuniecia wady aktu
jego woli moze doj$é juz tylko przez odwolanie wadliwej czynno$ci procesowej (art. 203 k.p.c.) albo w drodze
podmiotowego przeksztalcenia procesu (art. 194 — 198 k.p.c.).

W orzecznictwie dopuszcza sie zatem wyjatkowo mozliwo$é sprostowania oznaczenia strony pozwanej wbrew
wyraznemu oznaczeniu dokonywanemu przez powoda. Sprostowanie winno by¢ poprzedzone ustaleniem, ze istnieje
rozbiezno$¢ miedzy rzeczywista wola powoda a wyrazong w pozwie. Nalezy podkresli¢, ze blad strony w zakresie
oznaczenia podmiotéw procesu moze by¢ naprawiony z inicjatywy samej strony albo sagdu. W tym ostatnim
przypadku konieczne jest jednak o§wiadczenie strony. Takiego oS§wiadczenia powdd w niniejszej sprawie nie ztozyt i
to nawet na etapie postepowania apelacyjnego, pomimo podniesionego w apelacji zarzutu braku zdolno$ci sadowe;j
strony pozwanej. W tej sytuacji nie bylo podstaw do przyjecia, ze oznaczenie pozwanego bylo jedynie pomyltka
i nie odzwierciedlalo rzeczywistej woli powoda a samodzielna inicjatywa Sadu orzekajacego w tym zakresie byla
niedopuszczalna.

Stwierdzenie ujemnej przestanki procesowej, o ktérej mowa w art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., przed Sadem drugiej instancji,
musiatlo prowadzi¢ do uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji oraz odrzucenia pozwu, o czym orzeczono na
podstawie art. 386 § 3 k.p.c.



Nalezy przyznaé racje skarzacemu, ze oplate za karte pojazdu pobral bezspornie Powiat (...). Oplata za wydanie
karty pojazdu, bedaca nieopodatkowana daning publiczna, stanowi doch6d wlasciwego powiatu (poréwnaj: wyrok
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we W., III SA/Wr 253/11, z dnia 14 lutego 2012 1., Lex nr 1123346). Z tych tez
wzgledow legitymacja bierna w przypadku zadania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia przystuguje podmiotowi,
na rzecz ktorego nastapilo spelnienie $wiadczenia.

Sad Okregowy nie obciazyt powoda kosztami za pierwsza i druga instancje. Podstawe prawng tego rozstrzygniecia
stanowil art. 102 k.p.c. Przepis ten urzeczywistnia zasade slusznoSci i nie precyzujac przypadkow szczegdlnie
uzasadnionych, pozostawia sadowi ocene, czy w konkretnej sprawie takie zachodza. Orzekajac w tym zakresie
uwzgledniono w szczeg6lnoéci okolicznosci zwiazane z przebiegiem procesu. Zwroci¢ nalezy uwage, iz Sad pierwszej
instancji zaniechal podjecia czynno$ci zmierzajacych do wyjasnienia okres$lenia przez powoda strony pozwane;j. Z kolei
roéwniez pozwany zmiennie okreslal swoje uczestnictwo w procesie, wskazujac odmienne reprezentowane podmioty
prawne w skladanych pismach procesowych i dolgczanych pelnomocnictwach.



