Sygn. akt I Ca 80/15
POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska

Sedziowie: SO Aleksandra Ratkowska

SO Krzysztof Nowaczynski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Bozena Zych

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z wniosku W. Z. i K. Z.

zudzialem A. O. (1), P.Z. (1), T. (...)

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Braniewie

z dnia 25 sierpnia 2014 r., sygn. akt I Ns 1278 /11

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcoéw W. Z. i K. Z. solidarnie na rzecz uczestnika A. O. (1) kwote 1.350 z} (jeden tysigc trzysta
piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 80/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy W. Z. i K. Z. wnieéli o stwierdzenie, iz nabyli przez zasiedzenie z dniem 2 stycznia 2010 r. wlasnoéc
nieruchomosci polozonej w Z., gmina M., o powierzchni (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Braniewie prowadzi ksiege
wieczysta numer (...).

W uzasadnieniu zagdania wnioskodawcy podali, iz w latach 1974-1975 S. Z., ojciec wnioskodawcy, nabyl przedmiotowa
nieruchomo$¢ od spadkobiercow C. A. (1) S. i D. O., po czym nastapito przekazanie nieruchomosci i zaplata ceny, z
tym, zZe nie zostala zachowana forma wymagana prawem, co byto wynikiem tego, ze A. S. (1) i F. S. - zona S. S. (1), byly
siostrami. Wnioskodawcy weszli w posiadanie nieruchomos$ci w 1979 r. i od tego czasu posiadaja ja nieprzerwanie jako
samoistni posiadacze, wladajac nig jak wlasciciele i bedac przekonanymi, ze sa wlaScicielami. Wnioskodawcy nadto
wskazali, ze od 1980 r. placa za przedmiotowa nieruchomos$é podatki, zas od 2004 r. otrzymuja doplaty obszarowe.



W pi$mie z dnia 14 czerwca 2012 r. wnioskodawcy zglosili Zadanie ewentualne, wnoszac o stwierdzenie, ze nabyli do
majatku wspolnego przez zasiedzenie udzial w wysokos$ci 1/2 czeéci przedmiotowej nieruchomosci rolnej.

Uczestnik postepowania A. O. (1) wnidst o oddalenie wniosku. Zarzucil, iz brak jest przestanek do stwierdzenia
zasiedzenia nieruchomo$ci na rzecz wnioskodawcow, bowiem nie byli oni nigdy samoistnymi posiadaczami
nieruchomoéci, ktorej stal sie on wlascicielem na podstawie dziedziczenia ustawowego po A. S. (1), co zostalo
stwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego w Pificzowie z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie sygn. akt I Ns(...).
Uczestnik wskazal, iz wnioskodawca wraz z innymi osobami uzytkowal sporna nieruchomo$¢ za jego zgoda.

Sad Rejonowy w Braniewie postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2014 r. wniosek oddalil, powolujac sie na nastepujace
ustalenia i wyplywajace z nich wnioski:

C. S. byl wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w Z., gmina M., skladajacego sie z dzialek gruntu numer (...)
o powierzchni (...) ha. C. S. zmarl w dniu 21 listopada 1973 r. w Z.. Postanowieniem Sagdu Rejonowego w Zabkowicach
Slaskich z dnia 11 czerwca 1974 r. spadek po C. S. nabyly: wdowa A. S. (1) i corka D. O. po 1/2 czeéci, z tym, ze udzial
w gospodarstwie rolnym polozonym w Z., stanowiacy polowe gospodarstwa nabyla wdowa A. S. (1) w caloSci. Po
$mierci C. S. D. O. - jego corka a matka uczestnika postepowania - zabrala A. S. (1) do Z., gdzie mieszkala i tam A.
S. (1) zmarla w 1984 r. Natomiast gospodarstwem rolne zostalo pozostawione do uzytkowania S. Z. i B. Z. (1), ktorzy
byli braémi. Rodzice wnioskodawcy W. S. Z. i F. Z. byli wspotwlascicielami gospodarstwa rolnego polozonego w Z.
skladajacego sie z dzialek numer (...), (...) o powierzchni (...) ha. F. Z. i A. S. (1) byly siostrami. Umowa przekazania
wlasno$ci i posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 21 lutego 1979 r. sporzadzona przed Naczelnikiem Gminy M. S.
Z.1F. Z. przekazali synowi W. Z. i jego zonie K. Z. gospodarstwo rolne polozone w Z. skladajace sie z dzialek numer
(...), (...) o powierzchni (...) ha, zabudowane domem mieszkalnym, Y2 stodoly i obora. Mniej wiecej od tego czasu
gospodarstwo rolne po C. S. zaczeli uzytkowac P. Z. (1) - syn B. Z. (1) i W. Z. wspo6lnie partycypujac w kosztach jego
utrzymania i po rowno dzielac sie dochodem, przy czym P. Z. (1) zajmowal sie uprawa ziemi, za§ W. zabieglo hodowla
bydla, ktére wypasal miedzy innymi na dzialkach spornego gospodarstwa rolnego. P. Z. (1) i W. Z. skladali sie na
podatek od nieruchomosci po C. S., zgodnie z przyjeta przez nich zasadg ponoszenia kosztow i dzielenia dochodu ,,po
polowie", przy czym odprowadzaniem podatku zajmowal sie W. Z.. W 2005 r. W. Z. z uwagi na stan zdrowia zaprzestal
dzialalnosci rolniczej. D. O. zmarla w 1984 r. Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy w Piczowie w
sprawie o sygn. akt I Ns (...) stwierdzil nabycie spadku po A. S. (1) wraz z wchodzacym w jego sklad gospodarstwem
rolnym przez wnuka A. O. (1).

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, iz wniosek nie zaslugiwal w zadnym zakresie na uwzglednienie. Podkreslono,
iz wnioskodawcy wywodzili swe zadanie z art. 172 k.c., zgodnie z ktéorym posiadacz nieruchomosci nie bedacy
jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej
wlasno$¢, chocby uzyskat posiadanie w zlej wierze (§ 2).

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw dla przyjecia, iz
wnioskodawcy byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci objetej wnioskiem. Umowa przekazania wlasnosci i
posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 21 lutego 1979 r. nie dawala podstaw dla konstatacji, iz jej przedmiotem
bylo takze gospodarstwo rolne nalezace do A. S. (1) — przedmiotowa umowa dotyczyla jedynie gruntéw stanowiacych
wlasno$é S. i F. malzonkéw Z., przekazanych w caloéci na rzecz wnioskodawcédw. Dalej Sad pierwszej instancji
zaznaczyl, iz zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel, zag
na sam stan posiadania skladaja sie dwa elementy — tj. corpus czyli faktyczne wladztwo nad rzecza oraz animus czyli
zamiar wladania rzecza jak wlasna. Sad a quo mial tez na uwadze domniemanie prawne wynikajace z art. 339 k.c., a
stwierdzajace, ze kto rzecza faktycznie wlada jest posiadacze samoistnym, niemniej zaznaczone zostalo, iz uczestnik A.
O. (1) skutecznie to domniemanie prawne obalil. Odwolujac sie do zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
m.in., zeznan $wiadkéw P. Z. (1) oraz A. Z., Sad pierwszej instancji ustalil, iz W. Z. oraz P. Z. (1) uzytkowali grunt
bedacy przedmiotem wniosku za zgoda uczestnika postepowania, tj. A. O. (1). W okresie wcze$niejszym ten grunt byl
uzytkowany przez ojcow W. Z. oraz P. S. Z. oraz B. Z. (1), niemniej ani S. Z. ani B. Z. (1) nie wszed}l w posiadanie



gruntu ,po S.” na podstawie sformalizowanej umowy. W. Z. i jego malzonka K. Z. nabyli w roku 1979 grunty nalezace
jedynie do S. i F. malzonkéw Z.. W analogicznej formie wlasnosé¢ gospodarstwa rolnego po ojcu B. Z. (1) nabyt P. Z.
(1), aczkolwiek mialo to miejsce w roku 1981.

Nie bylo sporu co do tego, ze W. Z. oraz P. Z. (1) prowadzili wspdlnie gospodarstwo na gruntach stanowiacych lacznie
3 odrebne nieruchomosci, tj. W. Z., P. Z. (1) oraz (obecnie) uczestnika A. O. (1). W. Z. i P. Z. (1) placili podatek
rolny za wszystkie 3 nieruchomosci, wypracowany na trzech gruntach zysk ze sprzedazy plodéw rolnych dzielili po
polowie. Wnioskodawcy otrzymywali doplaty unijne do gruntéw rolnych wchodzacych w sklad spornej nieruchomo$ci,
jednakze podkreslit Sad pierwszej instancji, iz mozliwo$¢ ich uzyskania jest wynikiem faktycznego posiadania
nieruchomosci - gospodarstwa rolnego, niezaleznie od tytulu prawnego, a zatem réwniez posiadaczowi zaleznemu
takie doplaty by przystugiwaly. Wnioskodawca i P. Z. (1), uzytkowali sporny grunt wypasajgc na nim bydlo, jak réwniez
uprawiajac (orzac, siejac, zbierajac plony, koszac trawe), przy czym te ostatnie czynnosci wykonywal przede wszystkim
P. Z. (1). Doszedl Sad pierwszej instancji do przekonania, iz wnioskodawca oraz P. Z. (1) osiagneli konsensus co do
tego, iz bedg ,wspodlnie gospodarzy¢”, ponosili wspoélnie koszty zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa po polowie
i w takiej samej proporcji dzielili sie zyskami.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zaznaczyl Sad a quo, iz P. Z. (1) korzystal z gruntow
nalezacych niegdy$ do C. S. na podstawie zgody udzielonej przez nastepce prawnego C. A. (2) O.. Uczestnik mial
zezwoli¢ wnioskodawcy i P. Z. (1) na uzytkowanie gospodarstwa po jego dziadkach C. i A. S. (1), za oplacanie podatkéw
rolnych, a jednocze$nie uczestnik podczas wizyt w Z. podkreslal, ze dopoki wnioskodawca i P. Z. (2) ,gospodarza, to
niech sobie gospodarza, ale ziemia po dziadkach jest moja".

Sad pierwszej instancji poczytal za nieudowodnione, wskazywane przez wnioskodawcow okolicznosci wejscia w
posiadanie spornego gospodarstwa przez rodzicow wnioskodawcy — to jest w drodze nabycia bez zachowania formy
aktu notarialnego i za zaplata ceny w postaci splaty zobowiazan cigzacych na gospodarstwie oraz doplaty w kwocie
25.000 zl. Sam dokument majacy potwierdzaé wplate kwoty 25.000 zl nie zostal uznany za wiarygodny material
dowodowy, kiedy to z jednej strony adresatem tego przekazu byla D. O., ktéra w 6wczesnym okresie nie byta
wlascicielem gospodarstwa rolnego, ktore przypadlo w drodze nabycia spadku jedynie jej matce A. S. (1), z drugiej
za$ strony zbyt wyrazna piecze¢ datownika na tym dokumencie nie licowala z okresem, z jakiego dokument mial
pochodzi¢. Wnioskodawca takze nie wykazal, iz rzekoma pozostala czeSé ceny nabycia gospodarstwa rolnego ,,po S.”
zostala przez poprzednika wnioskodawcy, tj. ojca S. Z. uiszczona w jakiejkolwiek formie.

Zgloszone przez wnioskodawcow zadanie ewentualne, tj. zasiedzenie udziatu w prawie wlasno$ci nieruchomoéci rolnej
Sad pierwszej instancji poczytal za bezprzedmiotowe — wobec konstatacji, iz wnioskodawcy nie byli posiadaczami
samoistnymi nieruchomoéci.

Apelacje o tego postanowienia wniesli wnioskodawcy W. Z. i K. Z., zaskarzajac je w caloéci.

Wskazali apelanci na obraze przepisdbw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. na skutek
przekroczenia przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodoéw, co prowadzilo bo blednego ustalenia,
iz posiadania przez skarzacych nieruchomosci rolnej stanowiacej obecnie wlasnosé A. O. (1) nie cechowal walor
samoistnos$ci.

Apelujacy domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia wniosku o zasiedzenie przedmiotowej
nieruchomoéci z dniem 01 stycznia 2010 r.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zaznaczyli, iz Sad pierwszej instancji nieprawidlowo ocenil tresé¢ zeznan uczestnika
A. O. (1) w zakresie dotyczacym okoliczno$ci wyrazenia przez uczestnika rzekomej zgody na uzytkowanie gruntow
jego poprzednikéw prawnych przez wnioskodawce i P. Z. (1). W ocenie apelantéw stanowisko uczestnika nie bylo w
tym zakresie spojne, nie wynikalo z niego kiedy ta zgoda miala by¢ konkretnie wyrazona, a takze uczestnik podawal
rézne daty tego zdarzenia. W ocenie skarzacych, nie mozna bylo poczytywac za wiarygodne zeznan $wiadka A. Z., co do



okoliczno$ci w jakich mialo dojé¢ do przekazania ziemi przez A. i D. S. na rzecz poprzednika prawnego wnioskodawcy,
S.Z. oraz ojca P. B. Z..

A. stali na stanowisku, iz zgoda na uzytkowanie nieruchomosci stanowiacej przedmiot wniosku w niniejszej sprawie
nigdy nie byla im wyrazana tak przez poprzednikéw prawnych uczestnika, jak i samego A. O. (1). Jednoczeénie
uwypuklona zostala okoliczno$¢, iz przez osoby postronne zar6wno poprzednik prawny wnioskodawcy — S. Z., jak tez
sam wnioskodawca W. Z. byli postrzegani za wlascicieli spornej nieruchomosci. W ocenie wnioskodawcéw dokument
— przekaz pieniezny kwoty 25.000 zt — uprawdopodabnial okolicznoé¢ istnienia pomiedzy poprzednikiem prawnym
wnioskodawcy, a A. S. (1) zobowiazania wynikajacego z zakupu nieruchomosci rolnej, kiedy to kwota na nim wyrazona
byla znaczna, odpowiadajaca na 6éwczesne realia 8-krotnoSci Sredniego wynagrodzenia, a jednocze$nie nie bylo
podstaw dla twierdzenia, iz S. Z. posiadal wobec S. jakie§ wymagalne zobowigzania z innych tytuléw. Sama za$
okoliczno$¢ zaadresowania przekazu na D. O. nie miala znaczenia — kiedy to D. O. opiekowala sia bedaca w podeszlym
wieku matka A. S. (2) i bytla upowazniona do jej reprezentowania w wiekszo$ci spraw.

Uczestnik A. O. (1) domagal sie oddalenia apelacji jako niezasadne;j.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcow nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkresdlenia jednak wymaga, ze zgodnie z art. 609 § 11 2 k.p.c. do zgloszenia wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci uprawniony jest kazdy zainteresowany. Z kolei kiedy wnioskodawca nie wskazuje
innych zainteresowanych, orzeczenie moze zapa$¢ dopiero po wezwaniu innych zainteresowanych przez ogloszenie.
Sad moze zarzadzi¢ ogloszenie réwniez w innych wypadkach jezeli uzna to za wskazane. Zatem we wniosku
wnioskodawca powinien wskazac¢ innych zainteresowanych. Do uczestnikow postepowania, ktorego przedmiotem jest
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia, wedlug praktyki, zalicza sie w szczegdlno$ci dotychczasowego wlasciciela lub jego
spadkobiercéw, innych niz wnioskodawca posiadaczy samoistnych rzeczy, posiadaczy zaleznych, posiadaczy gruntéw
sasiednich jezeli roszcza sobie prawa do wlasnoS$ci nieruchomo$ci lub przygranicznych paséw gruntow. Jezeli zatem
wnioskodawca nie wskaze wszystkich uczestnikéw postepowania, sad powinien z urzedu podjac¢ czynnoSci majgce
na celu ustalenie osob zainteresowanych oraz wezwanie ich do udzialu w sprawie (por. T. Demendecki, Kodeks
postepowania cywilnego komentarz, komentarz do art. 609, System Informacji Prawnej Lex Omega 2015 ). Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 18 grudnia 1974 r., sygn. III CZP 88/74 wprost podkreslil, iz w sprawie o stwierdzenie
zasiedzenia posiadacz zalezny jest zainteresowanym w rozumieniu art. 510 k.p.c. (por. tre$¢ wskazanej uchwaty w
Systemie Infomacji Prawnej Lex Omega 2015 ).

Odnoszac powyzsze okolicznoSci do stanu przedmiotowej sprawy Sad Okregowy w Elblagu doszedt do przekonania, iz
poza wymienionym pierwotnie we wniosku przez wnioskodawcow uczestnikiem A. O. (1), krag osob zainteresowanych
w sprawie jest szerszy, co skutkowalo wezwaniem do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow T. K., J. C. oraz
P. Z. (1), jako posiadaczy zaleznych czeéci nieruchomosci stanowigcej przedmiot wniosku o stwierdzenie zasiedzenia.
Trzeba tez wskazad, ze P. Z. (1) domagat sie oddalenia wniosku, zarzucajac ze wspoélnie z wnioskodawca gospodarzyli
na gruntach rolnych (...), ale za zgoda wlascicieli nieruchomosci, za$ pozostali wezwani do udzialu w sprawie
uczestnicy nie zajmowali jednoznacznego stanowiska co do zadania wniosku.

Przechodzgc w tym miejscu do oceny materialu dowodowego sprawy Sad Okregowy w Elblagu stoi na stanowisku,
iz Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalenn odno$nie stanu faktycznego sprawy, jak réwniez w sposéb
wlasciwy ocenit zgromadzony material dowodowy, co doprowadzilo do zasadnej konstatacji, iz wnioskodawcy nie
mogli by¢ uznani za posiadaczy samoistnych nieruchomosci, stwierdzenia zasiedzenia ktorej, czy tez okre§lonego
udzialu w niej, domagali sie we wniosku.

W istocie zarzuty wniesionego $rodka odwolawczego dotyczyly blednego ustalenia przez Sad pierwszej instancji,
jakoby skarzacy nie wladali nieruchomos$cia stanowiaca obecnie wlasno$¢ nastepcy prawnego zmarlych C. i A. S. (1),
tj. uczestnika A. O. (1), jako posiadacze samoistni. W tym konteksScie podnosili skarzacy bledna ocene Sadu a quo



istotnego aspektu kreowanego trescig art. 339 k.c. co do istnienia domniemania, iz ten kto rzecza faktycznie wtada,
jest posiadaczem samoistnym — w sytuacji kiedy uczestnik tego domniemania, w ocenie apelantow, nie byl w stanie
skutecznie obali¢. Zarzucili takze skarzacy przypisanie przez Sad pierwszej instancji zbyt duzej doniosto$ci dowodowej
zeznaniom $wiadkéw A. Z., P. Z. (1) oraz uczestnika A. O. (1). Jednoczeénie podkreélili apelanci, iz charakter
czynno$ci podejmowanych przez wnioskodawce na nieruchomosci pozwalal na konstatacje, iz wobec otoczenia W. Z.
manifestowal swe uprawnienia wlascicielskie w zakresie wladania przedmiotowa nieruchomoscig.

Podkreslenia wymaga, ze podzial posiadania na posiadanie samoistne i posiadanie zalezne wynika wprost z tresci art.
336 k.c. Posiadanie samoistne polega na sprawowaniu wladztwa faktycznego nad rzecza w zakresie prawa wtasnosci,
natomiast posiadanie zalezne polega na sprawowaniu wladztwa faktycznego w zakresie innego niz wlasnoé¢ prawa,
z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza. Rodzaj posiadania jest zatem zdeterminowany przede
wszystkim zakresem faktycznego wladztwa nad rzecza oraz faktem czy odbywa sie ona za wyrazng lub dorozumianag
zgoda innej osoby. W zwigzku z tym, iz posiadanie samoistne polega na sprawowaniu faktycznego wladztwa nad
rzeczg w zakresie prawa wlasnoSci, jego stwierdzenie jest mozliwe w przypadku, gdy faktyczne wladztwo nad rzecza
ma ogdlne cechy umozliwiajgce stwierdzenie posiadania, a ponadto polega na korzystaniu z rzeczy z wylaczeniem
innych os6b i jest niezalezne od wyraznej lub dorozumianej zgody innej osoby, w tym w szczeg6lnosci niezalezne od
zgody wlasciciela. Progowym warunkiem umozliwiajacym uznanie okre$lonego wladztwa faktycznego za posiadanie
samoistne jest rzeczywista mozliwoé¢ korzystania przez okreslony podmiot z rzeczy w zakresie odpowiadajacym
treSci prawa wlasnoSci, niezaleznie od woli innych podmiotéw (por. Kodeks cywilny. Komentarz. Komentarz do art.
336 , Konrad Osajda (red)., wydawnictwo C.H. Beck 2013, System Informacji Prawnej Legalis). Zatem posiadanie
samoistne tym rézni sie od posiadania zaleznego, ze pierwsze jest wladztwem nad rzecza nizawistym od dyspozycji
innej osoby, drugie natomiast jest wladztwem podporzadkowanym innej osobie, nawet gdy pomiedzy wiascicielem
lub posiadaczem samoistnym, a posiadaczem zaleznym nie byloby zadnego stosunku umownego, przy czym istotne
znaczenie ma stan $wiadomoéci posiadacza (por. Kodeks cywilny. Komentarz, komentarz do art. 336, Krzysztof
Pietrzykowski [red.], Wydawnictwo C.H. Beck 2013, System Informacji Prawnej Legalis 2014).

Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy decydujace znaczenie miala wiec ocena rodzaju posiadania nieruchomosci
o ustanowionej ksiedze wieczystej KW nr (...) przez wnioskodawcow. Kazdy posiadacz samoistny obejmuje rzecz w
posiadanie dlatego, ze z przyczyn usprawiedliwionych, uwaza sie za wlasciciela, albo dlatego, ze chce rzecza wtadac
dla siebie, jak wlasciciel, chociaz wie, ze nie jest wlaScicielem. Ustalenie in concreto istnienia i treSci zamiaru wladania
rzecza dla siebie, z wszystkimi odcieniami woli, moze nastapi¢ jedynie wedlug zewnetrznych, zamanifestowanych
przejawdw posiadania. Trudno bowiem o §ciste dowody wewnetrznej woli posiadania. Mozna za$ dostrzegac jej oznaki
wedlug zachowania posiadacza. Trzeba tu jeszcze uwzglednia¢ dalsze fakty, chociazby takie, jak okoliczno$ci nabycia
posiadania rzeczy, wypowiedzi posiadacza wobec otoczenia, wystgpienia wobec organdéw itp. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CK 1/11, (...) Prawnej Lex (...) nr (...)).

W Swietle dyspozycji przepisu art. 339 k.c. dla ustalenia posiadania samoistnego wystarczy (jako przeslanka
domniemania) dowéd faktycznego wladania rzecza (corpus). Nie trzeba za$ dowodzi¢ elementu wladania rzecza dla
siebie jak wlasciciel (animus rem sibi habendi cum animo domini). Zawarte w normie art. 339 k.c. domniemanie
prawne ma charakter usuwalny. Mozna je obali¢ dowodzac, ze faktyczne wladanie oznaczonej osoby stanowi jej
posiadanie zalezne lub dzierzenie. Obalenie domniemania moze nastapi¢ przy kazdej mozliwej okazji, w kazdym
procesie (lub w postepowaniu nieprocesowym), gdy od stwierdzenia samoistnego posiadania (lub jego braku) zalezy
wynik postepowania. Ciezar dowodu przeciwnego obarcza strone, ktora z obalenia domniemania wywodzi skutki
prawne (por. Kodeks cywilny. Komentarz, komentarz do art. 339, E. Gniewek red, system Informacji Prawnej Lex
Omega 2014). Zdaniem Sadu odwolawczego zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnial konstatacje,
iz uczestnik postepowania A. O. (1) skutecznie obalit domniemanie wynikajace z art. 339 k.c., tj. ze posiadania
wnioskodawcow nie cechowal element samoistnosci.

Kluczowym dla rozstrzygniecia zagadnienia czy wladztwo faktyczne wnioskodawcow nad nieruchomoscig stanowiaca
wlasnoéé poprzednika prawnego uczestnika mialo cechy posiadania samoistnego, bylo ustalenie, czy W. i K.
malzonkowie Z. mieli rzeczywista mozliwo$¢ korzystania z rzeczy w zakresie odpowiadajacym treéci prawa wlasnosci,



niezaleznie od woli innych podmiotéw. Sad odwolawczy podziela w tym zakresie ustalenia poczynione przez Sad
Rejonowy w Braniewie, ktére w konsekwencji nie pozwolily na udzielenie odpowiedzi twierdzacej odnoénie tej kwestii.
Charakter posiadania przez wnioskodawcow nieruchomoséci KW nr (...) mog} zostaé oceniony przede wszystkim w
oparciu o okolicznoS$ci zwigzane z ,wej$ciem” w posiadanie gruntéw oraz na podstawie stanowisk zajmowanych przez
same strony w toku przedmiotowego postepowania. Sad Okregowy w Elblagu w caloéci podziela stanowisko Sadu
pierwszej instancji w zakresie w jakim zostalo wskazane, iz umowa przekazania wlasnoéci i posiadania gospodarstwa
rolnego z dnia 21 lutego 1979 r. sporzadzona pomiedzy S. i F. malzonkami Z. oraz W. i K. malzonkami Z., nie
mogla w zadnej mierze odnosié¢ sie do gruntéw stanowiacych przedmiot wniosku apelantéw w tej sprawie. Z tresci
tego dokumentu wynika wprost, ze wnioskodawcy W. i K. Z. otrzymali grunty stanowigce dotychczasowg wlasno§é
rodzicow, tj. S. Z. i F. Z., skladajace sie na nieruchomos$¢ rolng o powierzchni (...) hektara, obejmujace dziatki
o numerach ewidencyjnych (...), 40a, 45, 45a i 80. Jednoczeénie S. Z. i F. Z. o$wiadczyli, iz poza wymienionym
gospodarstwem rolnym nie posiadaja innego gospodarstwa ani zadnych gruntéw, ktoérych byliby wlascicielami (por.
umowa - k.7).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze C. S. byt wladcicielem gospodarstwa rolnego o
powierzchni (...) hektara, skladajacego sie z dzialek gruntu o numerach ewidencyjnych (...). Byly to zatem grunty
inne od tych, ktérych dotyczyla umowa zawarta przez S. i F. malzonkoéw Z. z wnioskodawceg i jego malzonka w dniu
21 lutego 1979 r. Spadek po zmarlym w dniu 21 listopada 1973 r. C. S. nabyla — w zakresie wchodzacego w sklad
tego spadku gospodarstwa rolnego — jego malzonka A. S. (1) w calo$ci, co mialo miejsce w roku 1974. Nie bylo
okoliczno$cig sporng, iz corka A. S. (1), tj. D. O., w okresie po $mierci C. S., zabrala matke z Z. do Z., gdzie od tej pory
bylo zlokalizowane centrum zyciowe poprzedniczek prawnych uczestnika A. O. (1). Nie budzi zatem watpliwosci, ze
gdyby A. S. (1), po nabyciu spadku po malzonku C. w zakresie gospodarstwa rolnego w Z., rozporzadzilaby formalnie
tym skladnikiem majatku na rzecz S. Z. przed swym wyjazdem do Z. (co nastapilo przeciez w niedlugim czasie po
$mierci C. S.), to okoliczno$¢ ta znalazlaby odzwierciedlenie w tresci dokumentu sporzadzanego kilka lat p6zniej,
tj. w dniu 21 lutego 1979 r. — w ktorym areal przekazywany synowi przez S. Z. bylby powiekszony dodatkowo o
dzialki nr (...). Co wiecej, w umowie przekazania gospodarstwa nastepcy w ogole nie ma mowy o ,posiadaniu” innych
gruntéw rolnych poza przekazywanymi, a przeciez w umowie jest zapis o poinformowaniu rolnika, ze grunty bedace
w jego posiadaniu, ktorych nie jest wlascicielem, powinny by¢ przekazane nastepcy odrebna umowa o przeniesieniu
posiadania. Takiej umowy jednak nie przedlozono i nawet na zawarcie takiej umowy sie nie powolywano. Zasadnie
tym samym Sad pierwszej instancji nie uznal za wiarygodna i dowiedziona okolicznoé¢, jakoby doszlo do sprzedazy
nieruchomosci rolnej stanowigcej wlasno$¢ A. S. (1) na rzecz S. Z., a jedynie ta czynno$¢ prawna nie zostala dokonana
w prawem przepisanej formie, bez zachowania wymogu sporzgdzenia aktu notarialnego. Wnioskodawca wywodzit,
iz jego ojciec S. Z. nabyl od A. S. (1) nieruchomo$¢ rolna skladajaca sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...),
splacajac cene nabycia w czeéci poprzez uregulowanie wymagalnych dlugéw babki uczestnika wobec osob trzecich, w
czedci za$ przekazujac $rodki finansowe wprost sprzedajgcej — czego dowodem miat by¢ zaliczony w poczet materialu
dowodowego w sprawie przekaz pieniezny opiewajacy na 25.000 zl. Zaznaczenia wymaga, ze wnioskodawca nie
dowiddl, tak okolicznodci, iz A. S. (1) posiadala okreslone dlugi wobec 0sdb trzecich, ktore regulowalby jego ojciec S.
Z. w latach 70-tych XX wieku, jak rowniez aby taka czynnosé¢, jezeli w ogole miala miejsce, byta przejawem realizacji
Swiadczenia wzajemnego S. Z. wynikajacego z nabycia nieruchomosci rolnej od A. S. (1). Réwniez sam dokument
przekazu pienieznego opiewajacego na kwote 25.000 zl, abstrahujac juz nawet od okolicznos$ci braku korelacji stanu
tego kilkudziesiecioletniego dokumentu ze zbyt ,nowoczesng” forma datownika na nim uzytego, nie wskazuje w
zadnym zakresie, jakim tytulem kwota powyzsza zostala na rzecz adresata uiszczona. Logicznie Sad pierwszej instancji
w motywach uzasadnienia skarzonego postanowienia zaakcentowal réwniez, ze opisywany przekaz pieniezny byt
adresowany do D. O., ktéra nie byta przeciez spadkobierczynig gospodarstwa rolnego po ojcu C. S., a zatem nie miata
uprawnienia — na 6wczesnym etapie — do podejmowania czynno$ci prawnych rozporzadzajacych tym skladnikiem
majatkowym. Wnioskodawca w apelacji bagatelizuje te okoliczno$é, podnoszac iz z uwagi na stan zdrowia A. S. (2),
jej corka D. O. w wiekszoSci spraw reprezentowala matke, co tez upowaznialo corke do odbioru §rodkoéw pienieznych
kierowanych do A. S. (1). Gdyby nawet bylo tak jak wskazuje apelant, to jednak on z dokumentu przekazu Srodkow
pienieznych na kwote 25.000 zl wywodzi okres$lone dla siebie skutki prawne — a ostatecznie tre$¢ tego dokumentu nie



pozwala na przyjecie forsowanej przez skarzacego tezy, iz kwota 25.000 zl byla w jakimkolwiek stopniu zwigzana z
rozliczeniami z tytulu nabycia nieruchomosci od A. S. (1) przez S. Z..

Dalej wskazac trzeba, ze zasadniczo nie bylo okoliczno$cia sporng, iz od momentu wyjazdu A. S. (1) z Z. do Z. do cérki
D. O., stanowigce jej wlasno$¢ gospodarstwo rolne nabyte w spadku po matzonku C. S., pozostawalo w posiadaniu B.
Z.(1)i8S. Z.. Kazdy z braci, tj. S. Z. i B. Z. (1), ,gospodarzyl” na wlasnym gruncie, jak réwniez na areale stanowiacym
owczesnie wlasno$é A. S. (1), co w konsekwencji powodowalo, iz gospodarstwo rolne prowadzone bylo przez braci na
trzech odrebnych nieruchomosciach rolnych, ale decyzje odnoénie calej gospodarki, koszty produkcji, ciezary i zyski
byly dzielone proporcjonalnie pomiedzy nimi. Ten schemat gospodarowania przejeli po rodzicach wnioskodawca W.
Z. oraz P. Z. (1) — tj. kazdy z nich przejal ,wlasne” gospodarstwo po wstepnych (W. po S. w roku 1979, a P. po B.
w 1981 r.) oraz kontynuowali dotychczasowe wykorzystywanie gospodarcze gruntu rolnego stanowigcego pierwotnie
wlasno$é C.1A. S. (1).

W oparciu o okolicznoéci zwiazane z wej$ciem w posiadanie dzialek objetych wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia i
uwzgledniajgc powyzej przedstawione stanowiska, Sad Okregowy w Elblagu stoi na stanowisku, iz wnioskodawcy W.
i K. malzonkowie Z. nie wladali nieruchomos$cia KW nr (...) w sposéb niezalezny od woli innej osoby. Nie zasluguje
na aprobate zarzut wnioskodawcow podnoszony w apelacji, iz Sad pierwszej instancji ocenil material dowodowy
zgromadzony w sprawie w spos6b dowolny. Nalezy podkresli¢, ze nie jest przejawem dowolno$ci oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego sama okolicznos¢, ze Sad wyciaga na jego podstawie wnioski odmienne od tych, jakich
oczekiwaliby finalnie skarzacy — kiedy ocena Sadu nie narusza zasad logiki oraz do§wiadczenia zyciowego, jak ma to
miejsce w tej sprawie. Prawidlowo zatem przypisano znaczacy walor dowodowy treéci zeznan $wiadka P. Z. (1), ktory
~rownolegle” z wnioskodawceg przez kilkadziesiat lat, poczawszy od lat 80-tych XX wieku, uzytkowal rolniczo, m.in.,
grunty stanowigce przedmiot niniejszego wniosku. Z zeznan tego $wiadka zlozonych na etapie postepowania przed
Sadem pierwszej instancji wynika, ze Swiadek nigdy nie byt informowany o istnieniu jakiejkolwiek umowy, na mocy
ktodrej gospodarstwo ,,po S.” byloby sprzedane lub przekazane w innej formie na rzecz poprzednika prawnego W. Z. —
tj. S. Z.. Swiadek ten mial $wiadomo$¢, ze ,gospodarzac” na gruncie rolnym A. S. (1), posiadal jedynie uprawnienie do
jego ,obrabiania” — o czym upewnial go kazdorazowo A. O. (1), ktory ,,by} oficjalnie wlaScicielem tego gospodarstwa
i kazal je obrabia¢”, a ilekro¢ uczestnik przyjezdzal do Z. to stwierdzal: ,widze, ze gospodarzycie, to obrabiajcie to
dalej” (por. zeznania: k.81-81 verte).

Analogiczny wydzwiek mialy zeznania P. Z. (1) zlozone w toku postepowania przez Sadem Okregowym w Elblagu,
po jego wezwaniu w charakterze uczestnika. P. Z. (1) nadal nie potrafil wskazaé na jakiej podstawie ojcowie jego
oraz wnioskodawcy weszli w posiadanie ,,gospodarstwa po S.”, jednak w dalszym ciggu nie bylo podstaw dla uznania,
iz nastgpilo jakiekolwiek przejscie prawa wlasnoéci tego gospodarstwa. Swiadek wiedzial, ze jest ,inny wiasciciel”
gospodarstwa rolnego (...) — wnioskowal, ze jest nim A. O. (1), z uwagi na to, ze byl uczestnik jedynym spadkobierca
D. 0., a ta z kolei byla jedyna spadkobierczyniag A. S. (1). P. Z. (1) mial §wiadomo$¢, Ze pomimo uprawianego gruntu
»p0 S.”, nie ma do niego prawa poniewaz ,istnial spadkobierca”. Jak wynika z zeznan A. Z., malzonki P. Z. (1), W.
Z. w ciagu kilkudziesieciu lat wspolnego gospodarzenia na opisywanych gruntach stanowiacych przedmiot wniosku
Lnigdy nie twierdzil, Ze jest to jego ziemia”, mial §wiadomo$¢, ze nie ma do niej uprawnien. Podczas wizyt A. O. (1) w
Z. podejmowany byt temat prawa wlasnos$ci ziemi po A. S. (1), a uczestnik podkreslal, ze ,dopoki W. i P. gospodarza,
to niech sobie gospodarza, ale ziemia po dziadkach jest moja”. Swiadek nie miala probleméw z identyfikacja prawa
wlasno$ci ziemi ,,po S.” — ktore przypisywala A. O. (1) jako jedynemu nastepcy prawnemu A. S. (1) (por. zeznania:
k.209 verte).

Na okoliczno$¢é manifestowania wobec otoczenia przez W. Z. uprawnien wlaScicielskich co do nieruchomosci rolnej
»po S.” zwracal uwage uczestnik T. K.. Okolo roku 2000 uzyskal od wnioskodawcy ustna zgode na wypasanie
swojego bydla na czeSci nieruchomosci rolnej stanowiacej przedmiot wniosku. Traktowal wéwczas wnioskodawce
jako wlasciciela nieruchomoéci, nie pytat W. Z. czy ten posiada tytul prawny do nieruchomosci, a wiedze o tym ze
nie, pozyskal uczestnik dopiero okolo 2011 r. Uczestnik w dalszym ciggu postrzega W. Z. ,jako wlasciciela”, choé
juz poczawszy od 2011 r. dysponuje wiedza, iz W. nie ma tytulu prawnego do nieruchomosci, a bedac potencjalnie



zainteresowanym zakupem ,nieruchomoéci po S.” T. K. osobiécie rozmawiat z pelnomocnikiem ich wlasciciela — A.
0. (2), synem uczestnika.

Rowniez wezwany przez Sad Okregowy w Elblagu w charakterze uczestnika J. C. w zeznaniach podkres$lal, ze zgode
na wykaszanie czeéci nieruchomoéci stanowiacej przedmiot wniosku uzyskal od W. Z.. J. C. podkreslal takze, ze po
$mierci C. S., jego grunty rolne ,przeszly pod Z.” — niemniej wiedze w tym zakresie czerpal jedynie z tego, co uslyszal
od S. Z. (,,S. mowil, ze tak jest, ze grunty zostaly wykupione”).

Analogiczny wydzwiek mialy zeznania Swiadka, p6zniej uczestnika, E. C., ktéry rowniez jedynie ze slyszenia wiedzial,
iz ,ziemie po S. wykupili Z.”, ,,S. méwi mu, ze placil za ziemie, o czym bylo takze w Z. glo§no”, a obecnie ,,chyba wszystko
jestna W.”,

Z zeznan $wiadka B. Z. (2) wynikala okoliczno$¢, iz W. Z. oraz P. Z. (1) uzyskali od A. O. (1) pozwolenie na prowadzenie
gospodarstwa po A. S. (1) w zamian za oplacanie podatkow, zas A. O. (1) byl jedynym wlascicielem tego gospodarstwa
cho¢ w nim nie zamieszkiwal. O takim statusie wlascicielskim tego gospodarstwa miala zapewnia¢ §wiadka sama A.
S. (1) podczas wizyt $wiadka w Z..

Uczestnik postepowania A. O. (1) wskazywal, ze jego wstepne nigdy mu nie wskazywaly, aby gospodarstwo rolne
po C. S. zostalo w drodze jakiejkolwiek umowy przeniesione na rzecz S. Z.. Wnioskodawca oraz P. Z. (1) posiadali
przyzwolenie na uzytkowanie tego gospodarstwa, w zamian za oplacanie podatku rolnego od gruntéw, z jednoczesna
SwiadomoScia, iz ,ziemia po S.” prawnie nalezy do A. O. (1). Podczas kilkukrotnych wizyt uczestnika w Z., nie
byl w zadnym zakresie podejmowany przez wnioskodawce temat unormowania stosunkéw prawnych zwigzanych z
nieruchomos$cig rolna rzekomo nabyta przez S. Z. od A. S. (1).

Reasumujgc ten fragment ustalen i rozwazan, w ocenie Sadu Okregowego w Elblagu, posiadanie skarzacych w
odniesieniu do nieruchomosci objetej wnioskiem nie mialo charakteru posiadania samoistnego — w rozumieniu
potocznym byli oni uzytkownikami tych gruntéw, tj. gospodarowali nimi zgodnie z udzielonym im w tym zakresie
prawem przez poprzedniczke prawng A. O. (1), A. S. (1), a nastepnie przez samego A. O. (1). Jak juz wskazywano
w akapitach poczatkowych uzasadnienia, okoliczno$¢ nabycia przez poprzednika prawnego wnioskodawcy W. Z.,
fj. S. Z. nieruchomoéci rolnej od A. S. (1) nie zostala w zaden sposéb dowiedziona, w zwigzku z czym nie mozna
przyjmowac, iz S. Z. przystugiwal jakikolwiek tytul prawny do nieruchomosci rolnej ,po S.”. S. Z. i B. Z. (1) weszli
w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci na skutek dorozumianego konsensusu A. S. (1) na uzytkowanie tych
gruntow przez braci w zamian za ponoszenie kosztdw administracyjnych zwigzanych z gruntami (podatki rolne, oplaty
itp.). Zapoczatkowany i utrwalony przez braci B. i S. Z. spos6b uzytkowania tej nieruchomoSci zostal przejety przez
ich synéw — wnioskodawce W. Z. i P. Z. (1). W dalszym ciagu, poczawszy od poczatku lat 80-tych XX wieku, oplacali
podatki od tej nieruchomosci rolnej, podejmowali wspoélnie decyzje odno$nie wszelkich aspektéw gospodarowania
na tym gruncie, dzielili sie proporcjonalnie wypracowanymi zyskami oraz w takim samym zakresie ponosili naklady
na nieruchomos$¢. W istocie jednak ani A. S. (1), ani jej nastepca prawny — A. O. (1) nie wyzbyli sie wlasnoéci
nieruchomos$ci KW nr (...).

W okolicznosciach tej sprawy nie bez znaczenia pozostawat fakt, iz badanie okolicznos$ci kluczowych dla ustalenia
uprawnien wnioskodawcy do nabycia prawa wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie, ogniskuje sie w duzej mierze
wokol relacji rodzinnych wnioskodawcoéw oraz A. S. (1) i uczestnika A. O. (1). Innymi slowy, koligacje rodzinne w
ramach posiadania gruntéw w stosunkach wiejskich, uprawdopodabniaja w wiekszym zakresie mozliwo$¢é ustalenia
rzeczywistych stosunkéw wlasnos$ciowych odnosnie danej nieruchomosci, anizeli okreslenie relacji wlascicielskich
co do gruntéw oséb nie spokrewnionych. Wnioskodawca od samego poczatku miat §wiadomo$¢, ze ,ziemia po S.”
posiada formalnie innego prawowitego wlasciciela. Za znamienng mozna poczytac okoliczno$é, iz gospodarujacy na
tym samym gruncie rownolegle ze skarzacym uczestnik P. Z. (1) dysponowal wiedza, iz ,jest inny spadkobierca”
tej nieruchomosci, w zwiazku z czym nie uzurpowal sobie w zadnym zakresie prawa do tej nieruchomosci, poza jej
uzytkowaniem zgodnym ze schematem postepowania przejetym jeszcze po wlasnym ojcu (oraz ojcu uczestnika). Skoro
W. Z. oraz P. Z. (1) przez kilkadziesiat lat wspoélnie gospodarzyli na przedmiotowych gruntach, musieli wypracowywaé



konsensus w zakresie réznych spraw zwigzanych z produkcja rolna, ponoszeniem kosztoéw, podzialem zyskow itp., to
rowniez nie moze budzi¢ watpliwosci, iz dzieli sie informacjami odno$énie stanu prawnego nieruchomosci ,,po S.”.

Skoro zatem skarzacy objal nieruchomo$c¢ rolna po C. S., dlatego ze jej wlasciciel i posiadacz samoistny — A. S. (1)
— przekazala jego poprzednikowi prawnemu, tj. S. Z., ten areal do uzytkowania, czy tez pozwolila z niego korzystac
w okresSlonym zakresie, bo sama z uwagi na wiek, stan zdrowia i wyjazd do innej miejscowoéci nie byla w stanie
gospodarzy¢ na gruntach rolnych, to wskazuje to na objecie nieruchomos$ci przez wnioskodawce w posiadanie
zalezne. Nie jest posiadaniem samoistnym posiadanie nieruchomosci, ktoéra nadal zajmuje jej wlasciciel, ktory nie
ustapil swego animus co do calo$ci prawa, a zamanifestowane przez posiadacza czynnoSci faktyczne nie wskazuja na
samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa nad rzecza. W. i K. malzonkowie Z. nie byli
od roku 1980 samoistnymi posiadaczami nieruchomosci rolnej o stwierdzenie zasiedzenia ktorej wnoszg, nalezacej
aktualnie do uczestnika postepowania A. O. (1), a jedynie w rozumieniu potocznym jej uzytkownikami. Gospodarowali
bowiem na tej nieruchomosci zgodnie z tak udzielonym im prawem przez A. S. (1) oraz jej nastepcéw prawnych.
Jak trafnie wskazal i wyjaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2012 r. (I CSK 360/11) ,dla oceny
rodzaju posiadania ma znaczenie, czy posiadacz objal rzecz w posiadanie z woli wlaciciela i na zasadach przez niego
okreslonych, czy tez niezaleznie od woli wtasciciela, lub nawet wbrew jego woli czy $§wiadomo$ci; objecie rzeczy w
posiadanie za zgodg wlasciciela, nawet tylko dorozumiang i posiadanie jej w zakresie przez wlasciciela okre§lonym lub
tolerowanym, Swiadczy z reguly o posiadaniu zaleznym, choc¢by posiadacza z wladcicielem nie taczyl Zaden stosunek
prawny; posiadacz wtada wtedy rzecza jak osoba majaca prawo, z ktéorym laczy sie okreslone wladztwo nad rzecza
i zgodnie z art. 336 k.c. jest posiadaczem zaleznym”. Tak wlasnie bylo w przedmiotowej sprawie — wnioskodawcy
korzystali z gruntéow rolnych za zgoda ich wiasciciela (cho¢by dorozumiang) w zakresie przez niego przynajmniej
tolerowanym, wobec czego nie mozna traktowac ich jako posiadaczy samoistnych nieruchomosci.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz zasiedzenie jest odstepstwem od zasady nienaruszalno$ci prawa
wlasno$ci. Dlatego wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ thumaczone na korzysé ochrony wlasnosci, bez wzgledu na to, czy
chodzi o wlasno$¢ os6b fizycznych, jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa, czy innych podmiotéw. Nie
ma przeto zadnych podstaw ani prawnych ani aksjologicznych ani teleologicznych aby oznaczonej grupie wtascicieli
ochrone te ograniczaé¢ (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 2010 r., IV CSK 152/10, (...)
Prawnej Lex nr 707912).

Majac na uwadze powyzsze apelacja wnioskodawcoéw jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie, co
skutkowalo jej oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



