Sygn. akt I Ca 52/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Twardowska
Sedziowie: SO Teresa Zawistowska (spr.)

SO Krzysztof Nowaczynski

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. R.

przeciwko G. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 25 listopada 2014 r. sygn. akt I C 889/14
oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 52/15

UZASADNIENIE

B. R. wystapil z pozwem przeciwko G. S. domagajac sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 1.200 z} oraz kwoty 3.000 zl na
cel spoteczny oraz zwrotu kosztow procesu. Powod podkreslil, ze dochodzona kwota 1.200 z stanowila koszt usuniecia z
jego dzialki haldy piachu nawiezionego przez pozwanego, pozostawionego po zakonczeniu realizacji przez pozwanego
inwestycji na sasiadujacej dzialce. Zadana kwota stanowila zaplate za ustuge wynajecia sprzetu do wywiezienia piachu
z dzialki powoda.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia na jego rzecz kosztdéw procesu wedlug norm prawem
przepisanych argumentujac, iz zadania pozwu sg jedynie przejawem sasiedzkiej zlosliwosci powoda.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrdodzie powodztwo oddalil (punkt I) oraz nakazat §ciggniecie
od powoda kwoty 60 z} tytulem oplaty od pozwu (punkt II).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze B. R. sprzedal G. S. dzialke gruntu, sgsiadujaca z jego wlasna dziatka. Pozwany
podczas budowy swojego domu nawi6zl na cze$é dzialki stanowiaca wlasnosé powoda piasek konieczny do budowy
domu. Po zakonczeniu budowy cze$¢ nawiezionego piasku pozostala na dzialce powoda. W maju 2014 roku powod



wezwal pozwanego do usuniecia piasku z dzialki. Na skutek konfliktu pomiedzy stronami doszlo do interwencji Policji.
Po rozmowie z dzielnicowym pozwany usunat piasek z dziatki powoda, wywozac go taczkami.

Podkreslil Sad pierwszej instancji, iz nie bylo sporu co do tego, iz pozwany na dzialce powoda pozostawil okreslona
ilo$¢ piasku po zakonczeniu inwestycji budowlanej. O$ sporu koncentrowala sie wokét iloSci pozostawionego przez
pozwanego piasku oraz tego, w jakim zakresie zostat ten piasek przez pozwanego usuniety. Sad a quo na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego ustalil, iz na dzialce powoda nie zalegal piasek w iloSci 4 ton, jak wskazywal
to powod precyzujgc roszczenie. Ilo$¢ tego pisaku byla znacznie mniejsza, pozwany niezwlocznie po upomnieniu
przez powoda piasek z jego posesji uprzatnal, wywozac go taczkami na wtasna, sasiadujgca posesje. Z przedlozonej
dokumentacji fotograficznej wynikalo, iz powdd na wlasnej dzialce podjat dzialania zwiazane z niwelacja terenu
przy uzyciu sprzetu mechanicznego, niemniej ingerencja w warstwe pokrywy ziemi byla znacznie rozleglejsza
niz powierzchnia, gdzie uprzednio byt skladowany piasek pozwanego. W takiej sytuacji Sad pierwszej instancji
skonstatowal, ze zakres prac wykonanych przez powoda wykraczal ponad niezbedne spektrum dzialan potrzebnych
do usuniecia niewielkiej ilo$ci piasku z jego posesji. Jednoczesnie Sad a quo uwypuklit bierno§¢ dowodowg powoda
w zakresie wykazania wysokoS$ci szkody oszacowanej pozwem na 1.200 zl - kiedy to przedlozona przez niego
faktura majaca obrazowaé te koszty opiewala jedynie na sume 246 zl i dotyczyta wykonania niesprecyzowanej
ustugi transportowej. Zaznaczyl Sad pierwszej instancji, iz caloksztatt okolicznoSci ujawnionych w sprawie uzasadniatl
przyjecie, iz u podstaw roszczen pozwu upatrywac nalezalo bardziej konfliktu sasiedzkiego, anizeli dzialan pozwanego,
ktoéry piasek z posesji powoda usunat. O kosztach postepowania Sad a quo orzekl na podstawie art. 113 Ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku wniost powod, zaskarzajac go w caloéci.

Zarzucil Sadowi pierwszej instancji dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzaca do
bezzasadnego oddalenia powddztwa.

Powo6d domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa, ewentualnie postulowal o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Apelant zazadal
takze uzupelniania postepowania dowodowego poprzez przestuchanie wskazywanych §wiadkow.

W uzasadnieniu apelacji pow6d przyznal okolicznoé¢, ze pozwany wraz z malzonka po wezwaniu przez powoda
podjeli dzialania zmierzajace do usuniecia piachu z jego posesji, niemniej wykonali te czynno$é jedynie w czesci, co
skutkowalo koniecznoS$cig podjecia przez powoda dalszych dzialan zwigzanych z "oczyszczeniem" dzialki. W ocenie
apelanta dokumentacja fotograficzna zostala przez Sad pierwszej instancji wadliwie oceniona, gdyz obrazowala halde
piachu wielko$ci 3m x 3m, a szacunkowy koszt uprzatniecia dzialki powod okreélil na 1.200 z}. Apelant zanegowal
uprawnienie pozwanego do wykonywania zdjeé¢ posesji bez zgody powoda, a nastepnie do wykorzystywania tych
fotografii dla celéw dowodowych w toczacym sie postepowaniu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, zgromadzony w tym zakresie
material jest kompletny, ustalenia poczynione na tej kanwie logiczne, a merytoryczna ocena zadan pozwu prawidlowa.

W okoliczno$ciach przedmiotowej spawy na powodzie, zgodnie z regula wyrazang w art. 6 k.c., spoczywal ciezar
wykazania, iz dochodzona pozwem kwota 1.200 z} stanowila rzeczywista szkode zwigzana z koniecznoécia wynajecia
specjalistycznego sprzetu celem usuniecia zalegajacego na jego dzialce piasku, stanowigcego wlasnos$é pozwanego.
Zasadnie podkre§lil Sad pierwszej instancji, iz z caloksztaltu dostepnego w sprawie materialu dowodowego nie mozna
bylo wywiez¢ wniosku, jakoby na dzialce powoda zalegala taka ilo§¢ piasku, na jaka wskazywal on w pozwie, a takze
aby pozwany po wezwaniu go przez apelanta do usuniecia tego kruszywa, nie zastosowal sie do tego polecenia.



Zaznaczy¢ takze nalezy, ze warto$¢ przedlozonej przez powoda faktury Vat nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2014 r.,
majacej w jego mniemaniu uzasadniaé koszty poniesione przez niego w zwigzku z koniecznoscia "oczyszczenia" dziatki
z piachu pozwanego, nie koreluje z kwotg 1.200 zl, na jakg powdd wyliczyt swoja szkode. Nie mozna takze pomina¢,
iz przedmiotem tej faktury jest wykonanie "uslugi transportowej wg ceny umownej", jednak bez skonkretyzowania
czynnosci, ktorej ustuga ta mialaby dotyczy¢. Samo twierdzenie powoda, ze ustuga ta dotyczyla usuniecia i wywiezienia
z jego dzialki piachu stanowigcego wlasno$¢ pozwanego, przy jednoczesnym braku zaoferowania innego dowodu
pozwalajacego na obiektywna weryfikacje tej okolicznoéci - nie mogto stanowié¢ podstawy dla podzielenia stanowiska
skarzacego zajmowanego w sprawie.

Apelacje powoda cechuje takze swoistego rodzaju wewnetrzna sprzecznosé. Z jednej strony apelant powoluje
dowolng ocene przez Sad pierwszej instancji materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z drugiej zas
zarzuca konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego z zeznan $wiadkow, posiadajacych znaczace
dla rozstrzygniecia sprawy wiadomosci, przeprowadzenia ktérych to dowodéw powdd nie domagal sie w
toku postepowania przed Sadem a quo. Dopiero formulujac wnioski apelacyjne skarzacy przywotal potrzebe
przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw E. S., M. R. oraz Swiadka, ktérego danych personalnych powod nie
posiadal, a ktory byt operatorem koparko-tadowarki wykonujacej czynnoéci zwiazane z usuwaniem piachu pozwanego
z dzialki skarzacego.

Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolaé w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Zatem wyjatki
przewidziane w art. 381 k.p.c. zostaly ustanowione nie po to, aby ograniczy¢ apelacje i zawezi¢ ramy odwolawcze, lecz
gléwnie w celu dyscyplinowania stron przez sklanianie ich do przedstawiania calego znanego im materiatu faktycznego
i dowodowego juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji; tym sposobem ustawodawca zapobiega takze
przewlekloSci postepowania. Jesli sad drugiej instancji korzysta z instytucji uregulowanej w tym przepisie, powinien
jej zastosowanie odpowiednio uzasadnié¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., III UK 177/13,
System Informacji Prawnej Lex Omega nr 1493925).

Innymi slowy, potrzeba powolania nowych faktow i dowodéw powinna by¢ nastepstwem zmienionych okolicznosci
sprawy, ktore sg niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji albo otwarcia sie
mozliwo$ci dowodzenia okolicznoéci faktycznych wezeéniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych.
Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystlugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 pazdziernika 2013 r., I ACa 186/12, System Informacji Prawnej
Lex Omega nr 1388762).

W ocenie Sadu odwolawczego w tej sprawie nie zachodzi zadna okolicznosé, ktora usprawiedliwialaby dopuszczenie
na tym etapie postepowania dowodéw powolywanych przez skarzacego w apelacji. Nie wystepowala bowiem zadna
obiektywna przeszkoda, aby zglosi¢ taki wniosek dowodowy juz na etapie formulowania zagdan pozwu lub w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego — po zapoznaniu sie ze stanowiskiem oponenta procesowego i kierujac sie
potrzeba efektywnego dowodzenia faktow, z ktérych wywodzil skarzacy okreslone skutki prawne.

Jedynie na marginesie wskaza¢ mozna, iz w ramach postepowania o analogicznej konfiguracji stron procesowych,
zainicjowanego przez powoda przed Sadem Rejonowym w Ostrodzie, sygn. I C (...), ktérej przedmiotem bylto
naruszenie posiadania dzialki powoda na skutek skladowania przez pozwanego piasku, powddztwo zostalo
prawomocnie oddalone. W ramach wskazywanego postepowania Sad dopuscil dowod z zeznan, m.in., C. P.pelniacego
funkcje dzielnicowego w miejscu zamieszkania stron. Swiadek zeznal, iz podczas interwencji przeprowadzonej na
zadanie powoda, piasku stanowigcego wlasno$¢ pozwanego sktadowanego na dzialce powoda bylo maksymalnie p6t
tony (,,zajmowat najwyzej objetos¢ piaskownicy...na pewno nie bylo tam czterech ton”, k. 41 akt I C (...)).



Reasumujgc, Sad pierwszej instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie, gdyz dowody zaoferowane przez powoda
nie uzasadnialy konsekwentnie forsowanej przez niego tezy, ze na dzialce skarzacego znajdowat sie piach w iloéci
wskazywanej w pozwie, ani jakoby pozwany kruszywa tego nie usunal niezwlocznie po wezwaniu przez powoda.

Z tych przyczyn apelacja powoda jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo jej oddaleniem
na podstawie art. 385 k.p.c.



