Sygn. akt I Ca 50/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Twardowska
Sedziowie: SO Teresa Zawistowska

SO Krzysztof Nowaczynski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w .
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 1 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 341/14
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w I. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote
1.200 zl (jeden tysiac dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw procesu za druga instancje.

Sygn. akt I Ca 50/15

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa — Zaklad Karny w 1. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty
36.881,10 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2013 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powo6d wskazal,
iz dochodzi kwoty wyplaconej skazanemu A. S. (1) zasadzonej prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 27 kwietnia
2012 r., ktéry zapadl wobec niepodjecia stosownych krokéw prawnych przez zatrudnionego u niego na podstawie
umowy o prace radce prawnego T. N., ktory ubezpieczony byt od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie
ubezpieczen.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. wnidst o oddalenie powodztwa, zarzucajac iz odpowiedzialno$¢ pozwanego nalezy
rozpatrywac w oparciu o zasady odpowiedzialno$ci wynikajace z kodeksu cywilnego - niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, a wynikajace stad przestanki odpowiedzialnoSci nie zostaly wykazane. Wskazal ponadto, iz
zgodnie z orzecznictwem sadéw w tym zakresie, w przypadku radcéw prawnych podstawa wyplaty odszkodowania



moze stanowic jedynie roszczenie oparte na przestankach, ktére w normalnym stanie rzeczy i braku bledu ze strony
radcy zostalyby uwzglednione przez sad i stanowilyby podstawe korzystnego dla mandanta orzeczenia. Skoro w
przedmiotowej sytuacji rzeczywiScie doszlo do nieprawidlowosci ze strony Zaktadu Karnego w 1., to nalezalo przyjac, iz
nawet w przypadku aktywnej obrony ze strony radcy prawnego roszczenie powoda i tak zostaloby uznane za zasadne.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Itawie oddalil powbdztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.400 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, powolujac sie na nastepujace ustalenia i wynikajace z
nich wnioski:

T. N. zatrudniony byt w Zakladzie Karnym w I. w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r.
Pozwem z dnia 26 maja 2011 r. A. S. (1) wniosl o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w I. kwoty
74.000 zt. Pozwany zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy w dniu 9 marca 2012 r. oraz zobowigzany
do przedlozenia odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni. Pomimo tego, za pozwanego, na rozprawe nie stawil sie nikt.
Rozprawa zostala odroczona do dnia 27 kwietnia 2012 r., o czym zaklad karny zostal zawiadomiony prawidlowo i
powtornie zobowigzany do wniesienia odpowiedzi na pozew w terminie 7 dni. Ponownie za pozwanego nikt nie stawil
sie na rozprawe, nie wniesiono roéwniez odpowiedzi na pozew. W zwigzku z tym sad wydal wyrok zaoczny, ktorym
zasadzil na rzecz A. S. (1) od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w I. kwote 30.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty, w pozostalej czesci powddztwo oddalil, nie obcigzyl powoda
kosztami procesu i wyrokowi w pkt. I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci. Odpis tego wyroku z pouczeniem
o terminie i sposobie wniesienia sprzeciwu zostal pozwanemu doreczony w dniu 7 maja 2014 r. Sprzeciw od wyroku
zaocznego zostal sporzadzony przez radce prawnego P. W. i przedlozony Dyrektorowi Zakladu Karnego w I. do
akceptacji zgodnie z panujacg w tej jednostce procedura. Sprzeciw zostal wniesiony w dniu 15 maja 2012 r., a wiec
jeden dzien po terminie ustawowym wynikajacym z art. 344 § 1 k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym w tamtym okresie.
Postanowieniem z dnia 21 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Itawie odrzucil sprzeciw pozwanego.

Ustalil dalej Sad, ze w dniu 30 maja 2012 r. Skarb Panstwa — Zaklad Karny w I. wni6st o przywrocenie terminu do
wniesienia sprzeciwu Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2012 r. sad przywrocil termin do wniesienia sprzeciwu i w
dniu 31 lipca 2012 r. wydal wyrok, na mocy ktérego uchylit pkt I i IV wyroku zaocznego i oddalil powddztwo co do
kwoty 30.000 zl. Nastepnie jednak wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 21 listopada 2012 r. wyrok z dnia 31
lipca 2012 r. zostal uchylony, oddalono wniosek Skarbu Panistwa — Zakladu Karnego w 1. o przywro6cenie terminu do
wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego, zniesiono postepowanie od dnia 8 czerwca 2012 r. z powodu niewaznosci
i przekazano sprawe Sadowi Rejonowemu w Itawie do ponownego rozpoznania. W konsekwencji postanowieniem z
dnia 5 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Itawie odrzucil sprzeciw pozwanego, a wyrok zaoczny z dnia 27 kwietnia 2012
r. uprawomocnil sie w dniu 15 maja 2012 1.

Ustalono wreszcie, ze w dniu 7 maja 2013 r. pow6d wyplacil A. S. (1) nalezno$é gtéwna w wysoko$ci 30.000 zt i odsetki
w wysokoSci 6.881,10 zl., za§ pozwany odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania.

Sad a quo zwazyl, ze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, iz nie budzilo watpliwosci, iz swoje
roszczenie powod opieral na zasadzie odpowiedzialno$ci kontraktowej. Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. T. N. jako
radca prawny ubezpieczony byt od odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) Spolce Akeyjnej w W.. Zgodnie z art. 822 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy lub ubezpieczony. Pozwany odpowiada zatem w ramach odpowiedzialnoSci ubezpieczonego radcy
prawnego. Przestanka odpowiedzialnoSci jest zatem rowniez w tym przypadku: zaistnienie szkody, brak starannoéci
w dzialaniu radcy prawnego oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy brakiem starannoéci a powstala szkoda.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie brak bylo zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem radcy prawnego
T. N., ubezpieczonego w pozwanym (...) Spolce Akcyjnej w W., a szkoda, ktora poniost powdd w wysokoSci



zado$céuczynienia oraz odsetek ustawowych wyplaconych A. S. (1). Radca prawny T. N. zatrudniony byt w Zakladzie
Karnym w I. na stanowisku radcy prawnego do dnia 30 kwietnia 2012 r., natomiast wyrok zaoczny z dnia 277 kwietnia
2012 r. wraz z pouczeniem zostal pozwanemu doreczony w dniu 7 maja 2012 r., a wiec w okresie, kiedy T. N. nie byl
juz zatrudniony u powoda. Na mocy obowiazujacych wowczas przepiséw Skarb Panstwa — Zaklad Karny w I. jako
pozwany mial zatem 7 dni na zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego. Tymczasem jak wynika z akt I C (...) w dniu
11 maja 2012 r. zostal przez radce prawnego P. W. sporzadzony sprzeciw od tego wyroku, ktéry jak wynika z tresci
wniosku pozwanego o przywrocenie terminu zostal tego samego dnia przedlozony Dyrektorowi Zakladu Karnego w I.
do akceptacji. W tym samym dniu po dokonaniu akceptacji, zostal przekazany do wyslania do sadu. Jednak sprzeciw
wplynal do sadu po terminie — w dniu 15 maja 2012 r. Nie sposdb zatem przyjac istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem radcy prawnego T. N. a powstalg szkoda. Niezlozenie przez Skarb Panstwa — Zaklad Karny w
I. w terminie sprzeciwu od wyroku zaocznego, ktéry do kwoty 30.000 zl uwzglednial powddztwo A. S. (1), skutkowato
uprawomocnieniem sie tego orzeczenia, a co za tym idzie koniecznoS$cia wyplacenia odszkodowania wraz z odsetkami.
W ocenie Sadu I instancji, gdyby zachowano termin do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego, wyrok zasadzajacy
na rzecz powoda kwote 30.000 zl nie uprawomocnilby sie, a sprawa ta zostalaby merytorycznie rozstrzygnieta. Nie
spos6b zatem przyjac, iz powdd wykazal istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem
radcy prawnego T. N. ubezpieczonego od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego, a szkoda w wysokos$ci dochodzonej
pozwem. Skoro za$§ pozwany odpowiada jedynie w granicach odpowiedzialnosci ubezpieczonego, pow6dztwo nalezato
oddali¢. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd Skarb Panistwa — Zaklad Karny w I. domagal sie jego zmiany i uwzglednienia
zadania pozwu, ewentualnie wnioést o uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Ilawie do ponownego rozpoznania. Zarzucil obraze przepisoéw postepowania, tj. art. 229 w zw. z art. 228 § 2
k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, skutkujace niezasadnym przyjeciem, ze pomiedzy zaniechaniem ubezpieczonego
radcy prawnego a zaistniala szkoda brak jest zwiazku przyczynowego, pomimo iz pozwany w toku postepowania
likwidacyjnego, jak i postepowania sadowego przyznal wprost, ze ubezpieczony dopusécil sie zaniechania nie
podejmujac jakiegokolwiek dzialania zmierzajacego do obrony Zakladu Karnego w I. przed zarzutami stawianymi
przez A. S. (1) w sprawie I C (...), czego skutkiem bylo wydanie wyroku zaocznego w sprawie.

W uzasadnieniu wskazywano, iz nie powstalby obowiazek wyplacenia A. S. (1) kwoty 36.881,10 zl, gdyby juz w
poczatkowym etapie postepowania radca prawny T. N. podjal stosowne kroki prawne. Dotychczasowa praktyka
orzecznicza Sadu Rejonowego w Ilawie pokazuje, ze powbddztwa wytaczane przez osadzonych sa oddalane jako
bezzasadne. Tak tez bylo w tej sprawie do czasu zmiany wyroku w drugiej instancji. Nie ulega zatem watpliwoSci
wystepowanie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem radcy prawnego, a zaistniala u powoda
szkodg, gdyz T. N. nie tylko nie zlozyt odpowiedzi na pozew, ale i nie stawial sie na rozprawy sadowe. Tak tez
przyjmowal pozwany ubezpieczyciel, dowodzac jedynie, ze powstanie szkody nie byto wystarczajaco prawdopodobne,
gdyz w okoliczno$ciach sprawy i tak zapadlby wyrok uwzgledniajacy powddztwo. W takim stanie Sad I instancji
przeoczyt dwie zasadnicze kwestie, ktére zwalnialy powoda z ciezaru dowodu w niniejszej sprawie. Skoro pozwana
przyznala fakt zaniechania po stronie T. N., to zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagal on dowodu. Wbrew twierdzeniom
pozwanego w sprawie nie zapadiby wyrok uwzgledniajacy powodztwo, o czym $wiadczy fakt oddalenia powodztwa
A. S. (1) po przywr6ceniu terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego, za$ inny skutek byl wynikiem
orzeczenia Sadu II instancji i zniweczeniem postepowania jedynie z przyczyn formalnych. Ponadto Sad z urzedu
powinien znaé obowiazujaca linie orzecznicza jednostki, wobec czego nie wymagata dowodu okoliczno$¢, ze roszczenia
osadzonych wywodzone z tzw. przeludnienia nie znajduja uzasadnienia i s3 oddalane. W takiej sytuacji nie ulega
watpliwosci, iz przy uwzglednieniu regulacji wynikajgcych z art. 228 i 229 k.p.c. zwiazek przyczynowy pomiedzy
zaniechaniem profesjonalnego pelnomocnika a szkodg zaistniat i zostal przez strone powodowa wykazany — gdyby
nie uchybienia pelnomocnika strona uzyskalaby korzystne dla siebie rozstrzygniecie, co przesadza o istnieniu zwigzku
przyczynowego pomiedzy zawinionym dzialaniem pelnomocnika a szkoda.

W odpowiedzi na apelacje pozwany (...) Spolka Akcyjna w W. wniost o jej oddalenie jako niezasadnej i zasadzenie od
powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji dokonal w sprawie trafnych, w istocie niekwestionowanych, ustalen faktycznych majacych
istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia oraz wlasciwe ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy bez
uchybienia przepisom prawa tak procesowego, jak i materialnego. Sad odwolawczy poczynione ustalenia i wyciagniete
na ich podstawie wnioski przyjmuje za wlasne i zauwaza, ze w takiej sytuacji nie ma potrzeby ich powtarzania w
niniejszym uzasadnieniu, a wystarczy odnie$¢ sie do tych ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji.

Przede wszystkim nalezy potwierdzi¢, ze odpowiedzialno$é pozwanego ubezpieczyciela mogla by¢ pochodna, w
zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, odpowiedzialnosSci radcy prawnego T. N..
Radca prawny odpowiada za$ za szkode wyrzadzong mocodawcy wskutek wlasnych zaniedban i bledow prowadzacych
do przegrania sprawy, ktorej wynik bylby korzystny dla tej strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta starannos¢,
wymagang od radcy prawnego przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru jego dzialalnoéci (tak trafnie: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2004r., V CK 297/04, LEX nr 222184). Tak wiec jego odpowiedzialno$ci i w
Slad za tym odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela nalezalo poszukiwac na gruncie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
z art. 471 k.c. —jak trafnie uczynil to Sad pierwszej instancji. Zgodzié nalezy sie ze skarzacym, ze nie byla przedmiotem
sporu okolicznos¢, ze radca prawny T. N. dopuscil sie zaniedban w reprezentowaniu powoda w sprawie z powodztwa
A.S. (1) przeciwko Skarbowi Panistwa — Zakladowi Karnemu w I. o zaplate zado$c¢uczynienia z tytulu naruszenia dobr
osobistych, polegajacych na braku wniesienia odpowiedzi na pozew i uczestnictwa w dwbch wyznaczonych terminach
rozpraw sgdowych, co doprowadzito do wydania w sprawie I C (...) przez Sad Rejonowy w Itawie wyroku zaocznego
z dnia 27 kwietnia 2012r., ktérym uwzgledniono powddztwo do kwoty 30.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2
sierpnia 2011r. Innymi slowy, przestanka braku po jego stronie nalezytej starannoSci w reprezentowaniu intereséw
strony byla niewatpliwa i nie wymagala, wobec przyznania przez pozwanego, dowodu, zgodnie z powolywanym w
apelacji art. 229 k.p.c. Jednak wbrew twierdzeniom apelacji Sad I instancji tej kwestii nie przeoczyl, a wskazal na
brak zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem T. N., ubezpieczonego z tytulu OC u pozwanego a szkoda, ktorej
doznal powod, polegajaca na uszczerbku majatkowym zwigzanym z konieczno$cia wyplaty na podstawie wyroku
zaocznego zado$éuczynienia na rzecz A. S. (1) (jak z tego widaé i druga przestanka z art. 471 k.c. dotyczaca wykazania
szkody byta dla Sadu a quo niewatpliwa). Brak spelienia przestanki zaistnienia zwigzku przyczynowego uzasadnial
za$ ustaleniem, ze radca prawny T. N. byl zatrudniony u powoda do 30 kwietnia 2012r., natomiast wyrok zaoczny
z pouczeniem zostal doreczony powodowi (pozwanemu w sprawie I C (...)) w dniu 7 maja 2012r., a wiec w dacie
gdy ten juz u powoda nie pracowal. Sprzeciw od wyroku zaocznego miatl byé¢ przygotowany po zatwierdzeniu do
wyslania do sagdu w dniu 11 maja 2012r., jednak wniesiono go dopiero w dniu 15 maja 2012r., czyli jeden dzien po
terminie, co skutkowalo pierwotnym jego odrzuceniem (wedlug 6wczesnego brzmienia art. 344 § 1 k.p.c. termin
na wniesienie sprzeciwu od wyroku zaocznego byl tygodniowy). Przyjal wiec Sad Rejonowy, ze brak jest zwigzku
przyczynowego pomiedzy wczesniejszymi zaniechaniami radcy prawnego T. N., a doznanag przez powoda szkoda, gdyz
w sytuacji zachowania terminu do wniesienia sprzeciwu wyrok zasadzajacy $§wiadczenie z tytulu zadoSéuczynienia nie
uprawomocnilby sie i sprawa moglaby zostaé rozpoznana merytorycznie.

Takie stanowisko i taki koficowy wniosek Sad Okregowy w pelni podziela. Konstrukcja adekwatnego zwiazku
przyczynowego wymaga stwierdzenia, ze okreSlony skutek jest normalnym, zwyklym nastepstwem dzialania lub
zaniechania sprawcy. W tym wypadku, ze zaniechanie radcy prawnego T. N. doprowadzito w prostej linii do powstania
po stronie mocodawcy szkody, a przeciez tak w przedmiotowej sprawie nie bylo. Brak jego nalezytej starannoéci w
reprezentowaniu interes6w strony w sprawie I C (...) doprowadzil do wydania w sprawie wyroku zaocznego, ktorym
zasadzono od powoda kwote 30.000 zl z ustawowymi odsetkami. Jednak odpis wyroku zaocznego doreczono stronie
w dacie, gdy T. N. nie byt juz zatrudniony u powoda i prawidlowe (terminowe) wniesienie sprzeciwu prowadziloby
do wyznaczenia rozprawy i ponownego rozpoznania sprawy (por. art. 345 i 347 k.p.c.). Nie jego wiec obciazaja
dzialania zwiagzane z obiegiem korespondencji u powoda i skutek polegajacy na ostatecznym odrzuceniu sprzeciwu
jako sp6znionego. Strona uzyskala nawet przywrdcenie terminu do jego wniesienia, ale rozstrzygniecie to zostalo



uchylone przez Sad Okregowy w Elblagu, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 listopada 2012r. wskazal, ze do
uchybienia terminowi doszlo na skutek okolicznoSci, za ktore pozwany (powdd w tej sprawie) odpowiada. Tak wiec
szkoda — uszczerbek majatkowy zwigzany z wyplatg zadoSéuczynienia nie byl zwigzany bezposérednio z wydaniem
wyroku zaocznego, a z zaniedbaniem polegajacym na dopuszczeniu do jego uprawomocnienia sie, co nastgpilo przeciez
zuwagi na dzialania innych os6b niz radca prawny T. N.. Takie tez trafne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 14 stycznia 2009r. (I ACa 915/08, LEX nr 518059), wskazujac ze istotne jest jakie skutki wywotalo
zaniechanie pelnomocnika w sprawie; samo zaniedbanie nalezy do sfery faktow, natomiast ocena czy i jakie wywotalo
ono nastepstwo w stosunkach prawnych laczacych strony, podlega rozstrzygnieciu sadu.

W apelacji nacisk polozono réwniez na pominiecie okoliczno$ci, ze pozwany powolywal sie na zarzut, iz zaniechanie
radcy prawnego nie doprowadzilo do uprawomocnienia sie orzeczenia merytorycznie nieshusznego. Kwestionujgc taki
poglad zwracano uwage, ze dotychczasowa linia orzecznicza Sadu Rejonowego w Ifawie polega na oddalaniu powodztw
wytaczanych przez osadzonych w zwiazku z tzw. przeludnieniem w celach. Odnoszac sie wobec tego i do tego zarzutu
trzeba wskazac, ze faktycznie oceniajac przeslanki odpowiedzialnoéci radcy prawnego na podstawie art. 471 k.c. sad
powinien ocenia¢, czy wynik sprawy bylby korzystny gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta staranno$¢. Przenoszac te
uwagi na grunt sprawy I C (...) trzeba wiec powiedzieé, ze A. S. (2) domagal sie zadoSéuczynienia za naruszenie dobr
osobistych (godno$ci) wobec odbywania kary pozbawienia wolnos$ci w celach przeludnionych. W sprawie tej ustalono,
ze przebywat on w przeludnionych celach w okresach: 2 kwietnia 2009r. — 7 maja 2009r., 14 maja 2009r. — 8 wrze$nia
20009r., 29 marca 2010r. — 23 kwietnia 2010r., 4 grudnia 2009r. — 5 grudnia 2009r. (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Rejonowego w Itawie — k. 327 akt I C (...)). Lacznie wiec okres, gdy A. S. (1) przebywal w celach, gdzie powierzchnia

przypadajaca na jednego skazanego byta mniejsza niz 3 m((2) wynosila okoto 6 miesiecy. Byl to okres bardzo dlugiiw

takiej sytuacji twierdzenie, ze powddztwo ulegloby oddaleniu, z uwagi na linie orzecznicza Sagdu Rejonowego w Itawie,
jest zupelnie dowolne. Sagdowi Okregowemu nie jest znana taka linia orzecznicza, nie przedstawiono na to zadnych
dowoddw, nie méwiac o tym, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego czas przebywania w celi przeludnionej
ma znaczenie dla ustalenia naleznego zadoSéuczynienia. Co wiecej, Sad ten przyjmuje konsekwentnie, ze sam fakt
umieszczenia skazanego w takich warunkach moze stanowi¢ wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia dobr
osobistych, nie méwiac o czasokresie odbywania kary w takich warunkach (por. orzeczenia z 18 paZzdziernika 2011r.,
III CZP 25/11, OSNC 2012, Nr 2, poz. 15 i z 26 wrzeSnia 2012r., II CSK 51/12). W uzasadnieniu tego drugiego
wyroku wyjasniono dodatkowo, ze taka prokonstytucyjna wykladnia przepisow uwzglednia dorobek orzeczniczy
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. W zwiazku z tym i takie twierdzenia byly nieuprawnione, nie odnosily sie
do okolicznoéci sprawy I C (...) i wcale nie zostalo wykazane, ze strona uzyskalaby korzystne dla siebie rozstrzygniecie,
nie méwiac oczywiscie o tym, ze nie zachodzi w sprawie normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy zaniechaniem radcy
prawnego T. N. a szkoda, ktorej doznal powdd, a ktoéra jest bezposrednim wynikiem zaniedban (winy) polegajacej
na dopuszczeniu do uprawomocnienia sie wyroku zaocznego, wobec niezlozenia w terminie sprzeciwu od wyroku
zaocznego, a za te zaniedbania, jak wykazano, T. N. nie odpowiada.

Z przedstawionych wzgledow apelacja powoda jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach procesu za drugg instancje postanowiono na mocy art. 98 i 99 k.p.c.



