Sygn. akt I Ca 18/15
POSTANOWIENIE
Dnia 11 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy:SSO Dorota Twardowska (spr.)
Sedziowie: SO Teresa Zawistowska
SO Krzysztof Nowaczynski
Protokolant:st. sekr. sagd. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r. w Elblagu
na rozprawie
sprawy z wniosku B. K. M.
zudzialem Z. W., J. W.i1. C.
o zmiane stwierdzenia nabycia spadku
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Mlawie IX Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w D.
z dnia 4 listopada 2014 r. sygn. akt IX Ns 213/14
postanawia:
1. sprostowac zaskarzone postanowienie przez okreslenie wnioskodawczyni (...);
2. oddali¢ apelacje.
Sygn. akt I Ca 18/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 01 wrzesnia 2014 r. B. M.wniosla o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku Sadu
Rejonowego w Dzialdowie z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I Ns (...), poprzez stwierdzenie, ze spadek po S.
W. (1)zmarlym(...) r. w D., na podstawie ustawy nabyli zona E. W. (1)oraz dzieci B. M., Z. W.i J. W.po 1/4 czeSci, za$
spadek po E. W. (1)zmartlej (...). w D.nabyly dzieci B. M., Z. W.i J. W.po 1/3 czeSci.

Uczestnik postepowania Z. W. popart wniosek.
Uczestniczka I. C. wniosta o oddalenie wniosku.

Uczestnik postepowania J. W. nie zajal stanowiska w sprawie.



Postanowieniem z dnia 04 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Mlawie IX Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w
D. oddalil wniosek i zasadzit od wnioskodawczyni B. K. M. na rzecz uczestniczki I. C. kwote 1.080 zl tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej
instancji:

Sad Rejonowy ustalil, Ze prawomocnym postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I Ns (...), Sad
Rejonowy w Dzialdowie stwierdzil, ze spadek po S. W. (1), zmarlym dnia (...)r. w D., ostatnio stale zamieszkalym w
L., na podstawie testamentu alograficznego z dnia 18 lutego 1997 r. nabyla wnuczka I. C.w calo$ci oraz stwierdzil, ze
spadek po E. W. (1), zmarlej dnia (...)r. w D., ostatnio stale zamieszkalej w L., na podstawie testamentu alograficznego
z dnia 18 lutego 1997 r. nabyla wnuczka I. C.w caloSci. Uczestnikami postepowania obok I. C., wnioskodawczyni
w tamtej sprawie (a uczestniczki w sprawie niniejszej), byli: J. W., Z. W.i B. M.(wnioskodawczyni w niniejszej
sprawie). O tresci testamentéw wnioskodawczyni B.K. M.dowiedziala sie od matki w 2005 roku, a uczestnik Z.
W.dowiedziat sie od rodzicéw, krotko po tym jak zostaly sporzadzone, co wynika z ich zeznah w sprawie I Ns (...).
W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku w sygn. akt I Ns (...)a nastepnie I Ns(...), zainicjowanym wnioskiem
z dnia 13 lipca 2011 r., na pierwszej rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2011 r. dokonano otwarcia i ogloszenia obydwu
testamentow alograficznych spadkodawcow z 18 lutego 1997 r. Przy otwarciu i ogloszeniu tych testamentéw obecni
byli wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania w tamtej sprawie, tozsami z uczestnikami niniejszej sprawy. Odpisy
wnioskéw doreczono wszystkim uczestnikom tamtego postepowania w lipcu 2011 roku.

Wskazano, ze B.K. M.i Z. W.w sprawie I Ns (...) podnosili zarzuty co do waznoSci testamentow, w szczego6lnoSci
wskazywali na sporzadzenie testamentow pod wplywem grozby oraz bledu, spelnienia wymogdéw co do jednego ze
Swiadkow testamentu, nie zglaszali natomiast zarzutu co do autentycznoS$ci podpiséw spadkodawcow.

W pozwie z dnia 6 lutego 2013 r. Z. W. wystapil przeciwko 1. C. z roszczeniem o zachowek, po rozpoznaniu apelacji od
wyroku sadu pierwszej instancji Sad Okregowy w Ptocku wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014 r. zmienil zaskarzony wyrok
izasadzil od I. C. na rzecz Z. W. kwote 2.716,26 z z ustawowymi odsetkami. Z kolei w pozwie z dnia 19 grudnia 2013 r.
B. M. rowniez wystapila przeciwko I. C. z roszczeniem o zachowek, postepowanie zawieszono do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie.

Za twierdzeniami wnioskodawczyni B. K. M. ustalono takze, ze wsrod przedmiotéw pozostawionych przez
spadkodawcow znalazla sie m.in. legitymacja ubezpieczeniowa spadkodawcy zaopatrzona w podpis o tresci (...), ktora
wnioskodawczyni zabrala ze soba po Smierci matki. W dniu 9 lipca 2014 r. wnioskodawczyni na mocy udzielonego
pelnomocnictwa zapoznala sie z aktami sprawy o zachowek prowadzonej z powodztwa jej brata H. W., do ktérych na
potrzeby postepowania zalaczono testamenty alograficzne spadkodawcow.

Oceniajac zgloszone zadanie zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po S. W. (1) i E. W. (1) Sad
Rejonowy wskazal, ze wnioskodawczyni na poparcie swojego wniosku podniosta argumenty podzielone przez
uczestnika postepowania Z. W., iz spadkodawcy nie mieli woli testowania w dniu 18 lutego 1997 r., gdyz nie zlozyli
w Urzedzie Miasta i Gminy w L. wniosku o sporzadzenie testamentoéw alograficznych, ktory to wniosek powinien
zawieraé szczegolowe dane wnioskodawcéw (imion, nazwisk, nr PESEL), w zwiagzku z czym w protokole o§wiadczenia
ostatniej woli spadkodawcow brak jest dostatecznych danych umozliwiajacych ich identyfikacje, w szczegolno$ci
numerdéw PESEL, adreséw spadkodawcow, nie zgadza sie ich wiek spadkodawcow, a dodatkowo w przypadku S.
W. (1) podwazano autentyczno$¢ podpisu jako nieczytelnego i roznigcego sie od podpisu widniejacego w legitymacji
ubezpieczeniowej zmarlego. Zdaniem wnioskodawczyni i uczestnika byly to nowe okolicznosci, niezgloszona w
czasie trwania postepowania spadkowego. Dodatkowo podnoszono, ze testamenty sporzadzone zostaly pod wplywem
grozby. W ocenie wnioskodawczyni i uczestnika okolicznoSci te stanowily przestanki niewaznoS$ci testamentow
alograficznych, co uzasadnialo stwierdzenie dziedziczenia na podstawie ustawy. Jako podstawe zadania wskazano
przepisy art. 945 § 11§ 2 k.c. oraz art. 679 k.p.c. Wnioskodawczyni twierdzila, ze z treScia testamentow alograficznych
mogla zapozna¢ sie dopiero w dniu 09 lipca 2014 r., kiedy na podstawie udzielonego pelnomocnictwa zapoznala sie z



aktami sprawy o zachowek, w tym testamentami, i poréwnala je z legitymacja ubezpieczeniowa spadkodawcy bedaca
w jej posiadaniu. Zdaniem wnioskodawczyni ta data stanowi date poczatkowa terminéw, o ktérych mowa w art. 945
k.c.iart. 679 k.p.c. Podobnie twierdzil uczestnik Z. W..

Sad Rejonowy przytoczyl tresé art. 945 k.c., wskazujac ze testament jest niewazny, jesli zostal sporzadzony w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli; pod wplywem bledu uzasadniajacego
przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu tej tresci; pod
wplywem grozby. Przy czym na niewazno$¢ testamentu z powyzszych przyczyn nie mozna sie powola¢ po upltywie
trzech lat od dnia, w ktérym osoba majaca w tym interes dowiedziala sie o przyczynie niewaznos$ci, a w kazdym razie
po uplywie lat dziesieciu od otwarcia spadku. Powolal takze tresé¢ art. 679 k.p.c., wskazujac ze dowdd, ze osoba, ktéra
uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony,
moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku; jednakze ten,
kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wowczas zada¢ zmiany postanowienia
stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zgdanie opiera na podstawie, ktoérej nie mogl powola¢ w tym postepowaniu, a
wniosek o zmiane sktada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskat te mozno$é; przy czym wniosek o wszczecie
takiego postepowania moze zglosié kazdy zainteresowany.

Stwierdzono, ze w $wietle tre$ci przytoczonych przepisow oraz w oparciu o dokonane ustalenia roszczenia
wnioskodawczyni i uczestnika popierajacego wniosek nie zasluguja na uwzglednienie, wskazujac ze przepis art. 679
k.p.c. pozwala na skorygowanie prawomocnego postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku, tak w odniesieniu
do osoby spadkobiercy, jak i przystugujacego mu udzialu w spadku, jednakze wprowadza dwa istotne ograniczenia
w stosunku do oséb bedacych uczestnikami poprzedniego postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, co jest w
sprawie bezsporne. Przy tym ograniczenia te dotycza kazdej z os6b bez wzgledu na to, czy byla zroédlem wiedzy dla
organu, przed ktérym toczylo sie poprzednie postepowanie oraz bez wzgledu na jej stopien aktywnosci lub biernosci
co do zglaszanych twierdzen faktycznych lub ocen prawnych. Moze zatem taka osoba wystapi¢ z wnioskiem, przy
kumulatywnym spelnieniu warunkéw, iz zagdanie opiera na podstawie, kt6rej nie mogta powola¢ w tym postepowaniu,
za$ wniosek sklada przed uplywem roku do dnia, w ktérym uzyskala mozno$¢ wskazania podstawy uzasadniajacej
dokonanie zmiany postanowienia. Skuteczng podstawe zgloszonego zadania zmiany postanowienia moze stanowic
tylko nowa podstawa, ktéra nie mogla by¢ powolana w poprzednio toczacym sie postepowaniu. Przepis ten wylacza
zatem uprawnienie do zglaszania twierdzen i dowodéw na ich poparcie, ktére byly dostepne i mogly by¢, lecz nie
zostaly zgloszone w poprzednim postepowaniu. Zakre$lony termin roczny do zlozenia wniosku ma przy tym charakter
terminu zawitego.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zaréwno wnioskodawczyni, jak i uczestnik, zgltaszali w poprzednim postepowaniu
sporzadzenie testamentéw pod wplywem grozby, co wyklucza — w $wietle tresci art. 679 § 1 k.p.c. — zar6wno
przeprowadzenie dowodu na te okoliczno$c, jak i zagdanie zmiany postanowienia z dnia 11 pazdziernika 2012 r. o
stwierdzeniu nabycia spadku wobec niespelnienia obydwu wskazanych przestanek.

Co do podnoszonych przez wnioskodawczynie i uczestnika elementéw majacych stanowié¢ o brakach testamentow
skutkujacych ich niewaznoscia, w postaci numeréw PESEL spadkodawcow i ich adreséw, niedokladno$ci w okresleniu
ich wieku oraz niezgodno$ci podpisu spadkodawcy z podpisem w ksigzeczce ubezpieczeniowej, Sad pierwszej instancji
stwierdzil, ze z treSci przytoczonego przepisu art. 679 § 1 k.p.c. w sposob jednoznaczny, wynika, ze kluczowym dla
oceny stanowiska stron popierajacych wniosek jest ustalenie i ocena, czy strony te mialy w poprzednio toczacym
sie postepowaniu mozno$¢ powolania tej podstawy. W opinii Sagdu Rejonowego wnioskodawcezyni i uczestnik taka
mozno$¢ posiadali, gdyz byli uczestnikami poprzedniego postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Uznano,
ze taka mozliwo$¢ istniala od chwili doreczenia im odpiséw wnioskéw z zalacznikami, ktérymi byly m.in. odpisy
obydwu testamentéw alograficznych spadkodawcow, a ponadto w ich obecno$ci na rozprawie w dniu 29 wrze$nia
2011 r. dokonano ich otwarcia i ogloszenia. Najpdzniej zatem z ta datg, uczestnicy tamtego postepowania, w
tym wnioskodawczyni i uczestnik popierajacy wniosek, mogli podnie$¢ wszystkie powolane zarzuty, w tym takze
watpliwo$ci co do podpisu spadkodawcy jako podstawy niewazno$ci o§wiadczenia mortis causa swoich rodzicow z
powodu braku ich woli testowania, czego nie uczynili. Wskazano takze, ze bez znaczenia pozostaje, czy zapoznali sie



wowczas z opisanymi dokumentami, poniewaz dla oceny ich zadania w niniejszej sprawie wystarcza, ze mozno$¢ taka
posiadali, choéby z niej nie skorzystali. Ewentualne ich péZzniejsze — majace mie¢ miejsce w trakcie postepowania
o zachowek — zapoznanie sie z trescig testamentow jest, zdaniem Sadu, bez znaczenia jako argument, ze mozno$¢
powolania wskazanej podstawy niewazno$ci testamentéw alograficznych, powstala w tym p6Zniejszym terminie. Nie
mozna zatem uznad, iz poczatek biegu terminu rocznego, o ktorym mowa w tredci art 679 § 1 zd. 2 k.p.c., okreslié
nalezy na dzien 9 lipca 2014 r.

Nie zmienia tej oceny takze okoliczno$¢, ze w lipcu 2014 roku wnioskodawezyni i uczestnik poréwnali podpisy
na legitymacji ubezpieczeniowej odnalezionej posréd pamiatek po rodzicach, ktére wnioskodawezyni posiadata od
2005 roku, gdyz juz w fazie toczacego sie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku mieli mozno$é powolania
zarzutéw dotyczacych tej podstawy zadania uznania testamentu ojca za niewazny i zadania odmiennego ustalenia
kregu spadkobiercow przez sad. Sad Rejonowy podkreslil, Ze oboje uczestnicy mieli moznosé zapoznania sie z trescia
testamentdw juz od lipca 2011 roku, a ponadto wnioskodawczyni byla w posiadaniu legitymacji ubezpieczeniowe;j
ojca od 2005 roku, a zatem istniala mozliwo$¢ dolaczenia jej jako podstawy do wystapienia z wnioskiem dowodowym
tozsamym z obecnie zgloszonym o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa. Ewentualne
pOzZniejsze odnalezienie ksigzeczki ubezpieczeniowej przez wnioskodawczynie nie jest okoliczno$cia prawnie istotna.

Dalej odniesiono sie takze do zgloszonej jako podstawa zadania zmiany postanowienia o stwierdzenie nabycia
spadku okolicznoéci braku po stronie spadkodawcow woli testowania, wskazujac ze z treSci testamentu musi
jednoznacznie wynikaé wola testowania (animus testandi), a jej brak powoduje, Ze oSwiadczenie woli nie moze by¢
uznane za testament (art. 926 § 1 k.c., art. 941 k.c.) i stwierdzajac, ze przy pewnych formach testamentéw tak
rozumiana wola testowania jest oczywista, na przyklad przy testamencie notarialnym, czy wlasnie przy testamencie
alograficznym. W konsekwencji po oméwieniu wskazywanych przez wnioskodawczynie elementéw jako rzekomych
brakow testamentéw majacych $wiadezyé o ich istotnej wadliwosci, Sad Rejonowy stwierdzil, ze zadna taka
ewentualna wada, nawet przy abstrakcyjnym zalozeniu, Ze elementy te mogly sie w testamencie znalezé, nie powstaje
i nie moze skutkowa¢ ich niewaznosScia. W tym nie moze nawet co do zasady by¢ dowodem na brak woli testowania,
na ktéry powoluja sie popierajacy wniosek. Podkre$lono przy tym, ze art. 945 k.c. co do zasady obejmuje katalog wad
o$wiadczen woli przy sporzgdzaniu testamentu, nie za$ sama kwestie zasadniczg istnienia animus testandi.

Majac na uwadze przytoczone argumenty, w $wietle przepisow art. 945 k.c. i art. 679 k.p.c., Sad oddalit wnioski
dowodowe stron wobec zgloszenia zadan po uplywie terminéw okre$lonych w tych przepisach. W konsekwencji
oddalono wniosek i orzeczono o kosztach postepowania, powolujac jako podstawe rozstrzygniecia w tym przedmiocie
art. 520 § 3 k.p.c.

W apelacji wnioskodawczyni B. K. M. zaskarzyla powyzsze postanowienie w calo$ci, zarzucajac:

- obraze przepisow prawa majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia polegajaca na naruszeniu art. 679 § 1
k.p.c. poprzez bledne uznanie przez Sad pierwszej instancji, iz nie zachodza przestanki do zmiany postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlych S. W. (2) i E. W. (2);

- sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z tre$cig zebranego materialu dowodowego polegajaca na
blednym ustaleniu przez Sad:

- ze wnioskodawcezyni znala tre$é testamentéw alograficznych sporzadzonych przez spadkodawcéw w 2005 roku,
podczas gdy wnioskodawczyni poznala wole spadkodawcow w dniu 29 wrzeénia 2011 1.;

- Ze w sprawie o stwierdzenia nabycia spadku po zmarlych S. W. (1) i E. W. (1) o sygn. I Ns 246/11 wnioskodawczyni
wystepujaca w tym postepowaniu w charakterze uczestniczki otrzymala odpis protokoldéw ze sporzadzonych
testamentow alograficznych, podczas gdy uczestnicy postepowania otrzymali jednie odpis wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku bez zalacznikow;



- ze strona miala mozno$c¢ podniesienia zarzutu niezgodnoSci podpisu zmartego S. W. (1) z podpisem znajdujacym sie
na protokole sporzadzenia testamentu alograficznego, podczas gdy mozno$é¢ podniesienia takiego zarzutu pojawila
sie dopiero po dniu 09 lipca 2014 r., tj. po zapoznaniu sie przez wnioskodawczynie z protokolami testamentéw
alograficznych oraz odnalezieniem okladki od ksiazeczki ubezpieczeniowej z wltasnorecznym podpisem S. W. (1);

- obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez naruszenie art. 278 § 1
k.p.c. polegajaca na niedopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego i dokumentéw oraz
niezwroécenie sie do urzedéw wskazanych we wniosku dowodowym celem zalaczenia materialu poréwnawczego dla
opiniujacego bieglego, podczas gdy stwierdzenie, czy podpis zlozony na protokole testamentu alograficznego zostal
sporzadzony przez spadkodawce S. W. (1) wymaga wiadomosci specjalnych posiadanych przez biegtego;

- obraze prawa materialnego poprzez naruszenie art. 951 § 1 i 2 k.c. polegajace na uznaniu przez Sad pierwszej
instancji, iz testamenty alograficzne bedace przedmiotem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlych
S. W. (1) i E. W. (1) sa wazne, pomimo niepotwierdzenia tozsamos$ci os6b o§wiadczajacych ostatnig wole, polegajace
na braku stwierdzenia w protokolach testamentéw alograficznych numeréw PESEL, numeréw dowodéw osobistych,
niewlasciwym wpisaniu wieku spadkodawcow oraz nieczytelnym, nie wiadomo przez kogo nakre§lonym podpisem na
protokole testamentu alograficznego S. W. (1).

Wskazujac na powyzsze uchybienia skarzaca domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, podnoszac iz nie rozpoznano istoty sprawy i zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci.

Uczestnik Z. W. poparl apelacje.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna. Skarzaca bezpodstawnie zarzuca sprzeczno$¢ dokonanych ustalen Sadu pierwszej instancji
z treScia zebranego materialu dowodowego majaca w jej ocenie prowadzi¢ do naruszenia wskazanych norm prawa
procesowego i materialnego a przez to wadliwosci orzeczenia Sadu, calkowicie pomijajac ustawowe przestanki art.
679 § 1 k.p.c. umozliwiajagce zmiane prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku i fakt, ze wbrew
oczekiwaniom skarzacej brak wypehienia tych przeslanek wynika wprost z poréwnania twierdzen i okoliczno$ci
podnoszonych we wniosku z przebiegiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, ktérego uczestniczka
bezspornie byla wnioskodawczyni B. K. M.. Wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy dokonal wnikliwej analizy tych
przestanek w oparciu o material dowodowy, ktérego dostarczyly przede wszystkim akta postepowania I Ns 133/12
(poprzednia sygn. I Ns 246/11, ktora mylnie przytacza sie w apelacji), trafnie konfrontujac go z twierdzeniami
skarzacej i obszernie uzasadniajac stanowisko co do braku podstaw dla zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po S. W. (1) i E. W. (1) z braku wypehienia przeslanek dopuszczalnosci wnioskowania o taka zmiane ze
strony wnioskodawczyni niniejszego postepowania, jak tez popierajacego jej stanowisko i apelacje uczestnika Z.
W.. Sad Okregowy podziela poczynione ustalenia faktyczne i dokonana ocene prawng w zakresie braku wykazania
przesltanek dopuszczalno$ci zadania zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 11 pazdziernika 2012
r. i przyjmuje je za wlasne bez potrzeby ponownego przytaczania.

Trafnie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia za dyspozycja art. 679 § 1 k.p.c. wskazano, Ze ten, kto byl
uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko woéwczas zadaé zmiany postanowienia
stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktérej nie mogt powolaé w tym postepowaniu,
a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w ktéorym uzyskal te mozno$¢. Przez uczestnictwo w
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, w mys$l art. 679 k.p.c., nalezy uznaé¢ formalny udzial w postepowaniu,
a nie stopien aktywnosci, biernoé¢ czy nawet calkowita bezczynno$¢ zainteresowanego wystepujacego w sprawie
(poréwnaj: postanowienie SN z dnia 4 lutego 2000 r., IT CKN 740/98, niepubl.). Skuteczna podstawe zgloszonego
zadania zmiany postanowienia moze stanowi¢ tylko nowa podstawa, ktéra nie mogla by¢ powolana w kazdym z
poprzednio toczacych sie postepowan, np. pdzniejsze powziecie wiadomosci o istnieniu testamentu. Artykul 679 §



1 k.p.c. wylacza uprawnienie do zgloszenia twierdzen i dowodow na ich poparcie, ktore byly dostepne i mogly byc¢,
lecz nie zostaly zgloszone w poprzednim postepowaniu. Zakre$lony w art. 679 § 1 k.p.c. termin roczny do zlozenia
wniosku ma charakter terminu zawitego. Jest to utrwalona linia orzecznictwa, ktora zyskala aprobate w doktrynie
(np. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2001 r., II CKN 784/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 118 i uchwata SN z dnia
21 marca 2001 r., III CZP 4/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 144).

Zgodnie przepisem art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. uczestnik postepowania spadkowego moze zada¢ zmiany prawomocnego
postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, jesSli wykaze podstawe uzasadniajaca zmiane oraz dowiedzie, ze
podstawa ta nie mogla by¢ podniesiona w czasie uprzedniego postepowania. Celem ograniczenia — w zakresie
wymaganych podstaw zadania i terminu w stosunku do oséb uczestniczacych w pierwszym postepowaniu — jest to,
by uczestnik poprzedniego postepowania nie mogl sie domagaé¢ zmiany postanowienia na podstawie, ktéra mogt
poprzednio powolaé. Ograniczenie to traktuje sie jako prekluzje uprawnienia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
21 marca 2001 1., III CZP 4/01, OSNC 2001, Nr 13, poz. 670 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2001 1., IV CKN 566/00, OSNC 2002, Nr 10, poz. 127, z dnia 14 pazdziernika 2009 r., V CSK 118/09 i z dnia 21
grudnia 2011 r., IV CSK 199/11, niepublikowane). Jest ono podyktowane potrzeba ochrony stabilnoéci stwierdzonego
prawomocnym orzeczeniem porzadku dziedziczenia. Z tego tez wzgledu oraz z uwagi na wyjatkowy charakter
uregulowania zawartego w art. 679 k.p.c., przepis ten podlega wykladni Scislej, gdyz dopuszczenie mozliwo$ci zmiany
prawomocnego postanowienia powinno by¢ ograniczone, zwlaszcza, gdy z wnioskiem wystepuje osoba, ktora byla
uczestnikiem wcze$niejszego postepowania (zobacz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2006
r., I CSK 167/07, niepublikowane).

Z art. 679 k.p.c. wynika jednoznacznie $cisle powigzanie uprawnienia zagdania zmiany postanowienia z podstawa, ktora
nie mogla by¢ powolana przez zainteresowanego w poprzednim postepowaniu, w ktérym bral udzial. Strona wnoszaca
o zmiane postanowienia spadkowego powinna wykazaé, ze powolane przez nig fakty i dowody, ktére majg uzasadniac
zadanie zmiany, pozostawaly poza jej dostepem podczas poprzedniego postepowania, przy uwzglednieniu, ze chodzi
o obiektywna mozliwo$¢ ich powolania. Postepowanie o zmiane postanowienia spadkowego nie stuzy i nie moze by¢
wykorzystywane jako §rodek do usuniecia skutkow bezczynnosci czy wrecz bledéw uczestnika postepowania (zobacz
tez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2007 r., III CSK 19/07, z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK
141/11, niepublikowane).

W $wietle przedstawionej wykladni art. 679 § 1 k.p.c., jednolicie uksztaltowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
stwierdzi¢ nalezy bezzasadno$¢ powolanych w apelacji zarzutéw naruszenia tego przepisu. Wniosek skarzacej
o zmiane postanowienia spadkowego z dnia 11 paZzdziernika 2012 r. oparty byl na twierdzeniu, ze mozliwo$c
kwestionowania testamentéw alograficznych spadkodawcow, stanowigcych podstawe dla stwierdzenia dziedziczenia
w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, wnioskodawczyni uzyskala dopiero w dniu 09 lipca 2014 r., kiedy to
zapoznala sie z dokumentami testamentéw dolgczonymi do akt sprawy o zachowek i podjela watpliwoéci co do braku
pewnych elementow w tresci protokolow testamentéw a przede wszystkim co do autentycznosci podpisu spadkodawcy
S. W. (1), ktory poréwnala z pozostajaca w jej dyspozycji od 2005 roku legitymacja ubezpieczeniowa spadkodawcy.
Z przedstawionych i ustalonych okolicznoSci, ktorym nie przeczy skarzaca, jedynie odmiennie je interpretujac we
wlasnym interesie procesowym, w sposob oczywisty wynika, ze skarzaca posiadala dokument w postaci legitymacji
ubezpieczeniowej od 2005 roku, byla uczestniczka postepowania o stwierdzenie nabycia spadku prowadzonego w
sprawie sygn.. I Ns 133/12 (poprzednio I Ns 246/11) i co wiecej czynnie uczestniczyla w tym postepowaniu, zglaszajac
zarzuty co do waznoéci testamentéw, co szczegélowo omowil Sad pierwszej instancji.

Bezzasadnie zarzuca skarzaca wadliwo$c¢ ustalen Sadu Rejonowego co do okoliczno$ci doreczenia jej odpisu wniosku
w tamtym postepowaniu wraz z odpisami testamentéw, czyniac z tego okolicznoéé istotna, a pomijajac wskazanie
Sadu co do powziecia wiadomoSci o testamentach i dokonania w jej obecno$ci ich otwarcia w toku sprawy. Tymczasem
z akt sprawy I Ns 133/12 wynika jednoznacznie, ze juz w tre$ci wniosku inicjujacego postepowanie o stwierdzenie
nabycia spadku po S. W. (1) i E. W. (1) wskazano, ze ma miejsce dziedziczenie testamentowe a jako zalacznik
do wniosku wymieniono odpisy testamentow, ktoére wraz z wnioskiem zostaly doreczone skarzacej i pozostalym
uczestnikom (poréwnaj: k. 2 — 20 akt I Ns 133/12). Co wiecej na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2011 r. w obecnoéci



skarzacej i uczestnikobw dokonano otwarcia i ogloszenia testamentu (poréwnaj: protokoét rozprawy i protokoly
otwarcia i ogloszenia testamentow k. 22 — 26 akt I Ns 133/12). A zatem najpdzniej od tej daty wnioskodawczyni
i popierajacy jej stanowisko uczestnik powzieli wiadomo$¢ o tresci testamentéw oraz mogli sie zapozna¢ z ich
oryginalami przedstawionymi na rozprawie. Dotyczy to takze mozliwoSci poré6wnania podpisu spadkodawcy S. W.
(1) pod testamentem z podpisem na legitymacji ubezpieczeniowej, w ktérej posiadaniu wnioskodawczyni znajdowata
sie juz od roku 2005 i podniesienia ewentualnych zarzutéw co do jego autentycznoSci, jak tez pozostalych cech, na
ktore powoluje sie obecnie. Tok postepowania w sprawie I Ns 133/12 wskazuje ponadto na czynny udzial skarzacej i
uczestnika Z. W. w postepowaniu i zglaszanie szeregu zarzutow do waznoSci testamentow, ktére czeSciowo ponawiane
sg w tym postepowaniu.

Przedstawione okolicznoS$ci zaprzeczaja twierdzeniom skarzgcej o wypekhieniu przesltanek z art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c,,
bowiem skarzaca i uczestnik Z. W. byli uczestnikami postepowania o stwierdzenia nabycia spadku, w ktorym
zapadlo postanowienie stanowigce obecnie przedmiot zadania zmiany, mogli powola¢ wszystkie podnoszone obecnie
okoliczno$ci i dowody, a skoro nie stanowig one nowosci, ktérych nie mogliby powola¢ w tamtym postepowaniu,
to w konsekwencji obecny wniosek zostal ztozony takze po uplywie rocznego terminu zawitego, od dnia, w ktérym
uzyskali mozno$é podniesienia zarzutéw co do testamentéw. W tym zakresie — jak wskazywano powyzej — prawnie
ambiwalentne jest, ze obecne zarzuty co do waznoSci testamentow tylko czeSciowo pokrywaja sie ze zglaszanymi w
toku sprawy I Ns 133/12, skoro wnioskodawczyni posiadata wglad do akt postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
(art. 9 k.p.c.) i mogla zapoznac¢ sie z dokumentami testamentoéw oraz juz woéwczas podnie$é wszystkie powolywane
obecnie zarzuty.

Bezprzedmiotowe sa takze zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego art. 951 § 11 2 k.p.c. poprzez wadliwg
ocene waznosci testamentu wobec brakow w okresleniu numeré6w PESEL i dowodow osobistych spadkodawcow i
niewla$ciwego okreslenia ich wieku oraz obrazy art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu badania pisma recznego i dokumentéw oraz braku zagdania materialu poréwnawczego. Kognicja
sadu spadku do dzialania z urzedu okre$lona w art. 670 k.p.c., ktéry ma zastosowanie takze w postepowaniu wszczetym
na podstawie art. 679 k.p.c., istnieje w zakresie wyznaczonym przez dopuszczalng podstawe zadania zmiany
prawomocnego postanowienia, a zmiana postanowienia spadkowego moze opierac sie tylko na takiej podstawie (zob.
powolane wyzej postanowienie Sadu Najwyzszego dnia 21 grudnia 2011 r.). W rozpoznawanej sprawie Sad mialby
obowiazek zastosowania powyzszego unormowania tylko wowczas, gdyby uznal, ze wniosek o zmiane postanowienia
spadkowego, zlozony na podstawie art. 679 § 1 k.p.c., spelnial wymagania zawarte w zdaniu drugim tego przepisu.
Dopiero bowiem wowczas, gdy nie ma przeszkod do przeprowadzenia dowodu, Ze osoba, ktéra uzyskata stwierdzenie
nabycia spadku nie jest spadkobiercg, lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzono, sad ma obowiazek z urzedu
badac, kto jest spadkobierca, przy czym nie jest zwigzany wcze$niejszymi ustaleniami poczynionymi w postepowaniu
spadkowym (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2009 r., V CSK 118/09, niepublikowane).
W zakresie zatem, w ktérym zadanie zmiany postanowienia nie jest oparte na dopuszczalnej przez ustawe podstawie,
wniosek nie podlega merytorycznemu badaniu. Z tych przyczyn rozwazania Sadu pierwszej instancji dotyczace oceny
merytorycznej istnienia podstaw do wzruszenia waznoSci testamentow byly zbedne a zarzuty apelacji w tym zakresie
bezpodstawne, skoro — jak wskazano — nie wypekliono przestanek art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. dopuszczalno$ci wniosku o
zmiane postanowienia z dnia 11 pazdziernika 2012 r. o stwierdzeniu nabycia spadku.

Z przedstawionych przyczyn Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadnag i oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O sprostowaniu zaskarzonego postanowienia w zakresie prawidlowego okreSlenia brzmienia imienia
wnioskodawezyni Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



