Sygn. akt I Ca 3/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Kuta

Sedziowie: SO Aleksandra Ratkowska (spr.)

SO Teresa Zawistowska

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powddztwa W. K. (1)

przeciwko B. W.

o zaplate

na skutek apelacji stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 16 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IX C 2038/13
1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach :

- I (pierwszym) i IT (drugim) w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego B. W. na rzecz powoda W. K. (1) kwote 8.000
z} (osiem tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 16 pazdziernika 2011r. i oddala powddztwo w pozostalym
zakresie;

- III (trzecim) i zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.203,40 zt (dwa tysigce dwiescie trzy zlote czterdzie$ci
groszy) tytutem zwrotu kosztoéw procesu ;

2. oddala apelacje stron w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 802,50 zl (osiemset dwa zlote piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu
kosztow procesu za druga instancje.

Sygn. akt I Ca 3/15

UZASADNIENIE

W. K. (1) w pozwie wniesionym przeciwko B. W. i Gminie M. E. domagal sie zaplaty kwoty 10.100 zl tytulem
zado$Cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztow
procesu. W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w dniu 22 grudnia 2010 r. po$liznat sie na nieod$niezonej, dziurawej



powierzchni chodnika przy ulicy (...) w E., na skutek czego doznal obrazen ciala w postaci zlamania kostki bocznej
podudzia lewego.

Pismem z dnia 4 listopada 2013 roku powod cofngl pozew w stosunku do Gminy M. E., bez zrzeczenia sie roszczenia.

Pozwany B. W. wnibsl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. Wskazal, ze
kwestionuje roszczenie zgloszone przez powoda co do zasady. Podnibsl, ze do zdarzenia doszlo w wyniku ubytku w
powierzchni chodnika, ktéry stanowi wlasnoé¢ Miasta E. odpowiadajacego za jego stan techniczny. Podnidst nadto,
ze do obowiazkow wlascicieli nieruchomosci nalezy jedynie jego uprzatniecie, a nie dbanie o utrzymanie techniczne.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Elblagu zasadzil od pozwanego B. W. na rzecz powoda
kwote 10 100 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 listopada 2013 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo
w pozostalym zakresie. Nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2657,24 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu oraz nakazal zwroci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Elblagu kwote 59,76 zl tytulem
niewykorzystanej czeSci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustaleni i wynikajacych z nich wnioskow:

W dniu 22 grudnia 2010 r. w godzinach wieczornych powod W. K. (1) poslizgnal sie na nieod$niezonej, dziurawej
powierzchni chodnika i upadt. Do przedmiotowego zdarzenia doszlo na chodniku przed klatka do budynku nr 4a przy
ulicy (...) w E..

W wyniku upadku powo6d doznal urazu stawu skokowego lewego, rozpoznano u niego zlamanie kostki bocznej lewe;j
(podudzie). W dniu urazu zalozono powodowi opatrunek gipsowy na okres 6 tygodni; pow6d kontynuowal w poradni
ortopedycznej. W okresie od 22 marca 2011r. do 01 kwietnia 2011r. powdd poddawal sie zabiegom rehabilitacyjnym.

Powod przebyl zlamanie kostki bocznej podudzia lewego bez przemieszczania odlaméw. Zlamanie wygoilo sie z w
prawidlowym ustawieniu. Ztamanie kostki bocznej lewej spowodowalo u powoda nasilenie zmian zwyrodnieniowych
stawu skokowego lewego, istniejacych w momencie urazu. Przy$pieszenie tego procesu powoduje dolegliwo$ci bolowe,
w szczeg6lnoéci po wzmozonym wysitku fizycznym lub przy zmianie pogody. W przyszlosci w wyniku szybciej
rozwijajacych sie zmian zwyrodnieniowych stawu skokowego lewego dolegliwos$ci bélowe powoda ulegna nasileniu,
dojdzie takze do zmniejszenia zakresu ruchu stawu skokowego lewego, ktéry obecnie jest symetryczny do stawu
skokowego prawego. Raz w roku powodd poddaje sie zabiegom rehabilitacyjnym z powodu dolegliwosci bolowych
stawu skokowego. Powod nie jest tak aktywny jak przed zdarzeniem, nie moze uprawiac sportu.

B. W. byl zarzadca nieruchomosci polozonej w E. przy ulicy (...).

Okoliczno$ci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad pierwszej instancji ustalit
na podstawie zeznan powoda W. K. (1), zeznan $Swiadka M. K. (1), opinii bieglego z zakresu (...), a takze danych
wynikajacych z zebranych w sprawie dokumentow.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie pozwany B. W. ponosil odpowiedzialno$é wobec powoda
W. K. (1) na zasadzie winy. Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego okresla art. 415 k.c. w zw. z art. 441 k.c. Zgodnie
z art. 415 k.c. obowigzany do naprawienia szkody jest ten, kto ze swojej winy wyrzadzil drugiemu szkode na skutek
swojego dzialania lub zaniechania. Natomiast zgodnie z art. 441 k.c. jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialno$¢ za
szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$é jest solidarna.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze w sytuacji, gdy kilka os6b odpowiada za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym — ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna. Odpowiedzialno$é solidarna sprawcéw szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym istnieje wowczas, gdy dzialania poszczegoélnych sprawcow sie zazebiaja i kazdy z nich bylby
odpowiedzialny za szkode samodzielnie. Solidarna wsp6lodpowiedzialno$¢ kilku podmiotéw na podstawie art. 441 § 1
k.c. dotyczy przypadkéw, gdy konsekwencja ich zachowania jest jedna szkoda. Ma ona miejsce wowczas, gdy w sferze
débr prawnie chronionych poszkodowanego nie mozna oznaczyé (wydzieli¢) uszczerbkow wywolanych zachowaniami



poszczegdlnych podmiotéw za nie odpowiadajacych. Innymi stowy, szkoda jest z natury niepodzielna (np. krzywda)
lub nie jest mozliwe przypisanie poszczegdlnym podmiotom uszczerbku, ktéry zlozyl sie na caloé¢ szkody doznanej
przez poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2002 r., II CKN 859/00, LEX nr 78881 i
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 r., I ACr 659/95, OSA). Nie jest dopuszczalne
dowodzenie wobec poszkodowanego, ze jedna z tych oséb przyczynila sie do szkody w mniejszym stopniu niz inna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1970 r., I PR 78/70, niepubl.). W procesie odszkodowawczym
dluznik solidarny nie moze skutecznie podnosié¢ zarzutu, iz odpowiada tylko w granicach wlasnego zawinienia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., II CKN 656/98, LEX nr 51061). Jednocze$nie wskazano, ze
solidarno$c bierna polega na tym, ze kazdy z dluznikéw solidarnych zobowigzany jest wobec wierzyciela do spelnienia
calego Swiadczenia, tak jakby tylko on byl jedynym dluznikiem. Wierzyciel moze natomiast, wedlug swojego wyboru,
zadac spelnienia caloSci lub czesci $wiadczenia: od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich, od kazdego z osobna
(art. 366 § 1 k.c.).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie mozna oznaczyc
uszczerbkdw wywolanych zachowaniami poszczegdlnych podmiotéw, to jest podmiotu odpowiedzialnego za stan
techniczny chodnika i podmiotu odpowiedzialnego za jego od$niezenie. Szkoda bowiem powstala w wyniku upadku
poszkodowanego na nieod$niezonej wyrwie powstalej w nawierzchni chodnika. Tym samym do przedmiotowego
zdarzenia doszlo na skutek skumulowania sie dwoch czynnikow tj. zlego stanu nawierzchni chodnika i braku
od$niezenia.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wine strony pozwanej nalezy upatrywaé¢ w nieod$niezeniu chodnika. Obrazenia
powoda Scisle sa zwigzane z brakiem nalezytego utrzymania chodnika w czystosci tj. jego od$niezenia; gdyby chodnik
byl oczyszczony, obrazenia powoda mialyby inny charakter, a takze zapewne inny rozmiar; mozliwe réwniez, ze do
zdarzenia w ogo6le by nie doszlo. Powdd przewrocil sie bowiem nie dostrzegajac przykrytej $niegiem wyrwy powstalej
w nawierzchni chodnika. Odpowiedzialno$¢ pozwanego oraz podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie wlasciwego
stanu technicznego nawierzchni bedzie solidarna i znajdzie oparcie w art. 441 k.c. Z tego tez wzgledu pozwanego
obcigzal obowiazek naprawienia szkody doznanej przez powoda, przy czym przedmiotem jego zadan byla doznana
przez niego szkoda niemajatkowa (krzywda), za ktéra powdd domagal sie zado$éuczynienia w lacznej kwocie 10.100
z}. W ocenie Sadu pierwszej instancji roszczenie powoda zastlugiwato na uwzglednienie.

Wskazano, ze zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia , a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Zgodnie z brzmieniem art. 445 § 1 k.c. w wypadkach
przewidzianych w artykule poprzedzajacym (art. 444 k.c.) sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Odnoszac sie do zgdania powoda w zakresie zado$¢uczynienia podkre§lono, ze pojecie ,,sumy odpowiedniej” uzyte w
art. 445 § 1 k.c. ma niedookres$lony charakter, jednak w judykaturze wskazuje sie na kryteria, ktérymi nalezy kierowac
sie przy ustalaniu wysokosci zado§¢uczynienia. Zado$¢uczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny
i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jakas ekonomicznie odczuwang warto$¢. JednoczeSnie wysokosé
ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy , ale musi by¢ ,,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze
powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego — utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (wyrok SN z 28.08.2001r., III CKN 427/00, LEX
nr 52766). Krzywda podlegajaca naprawieniu przez zasadzenie zado$¢uczynienia to zaréwno cierpienia fizyczne (b6l i
inne dolegliwoéci) oraz cierpienia psychiczne (ujemne odczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala w postaci np. wylaczenia z normalnego zycia itp.).

Okreslajac wysoko$é zadoSéuczynienia pienieznego Sad pierwszej instancji wzigt pod uwage stopien i czas trwania
cierpien fizycznych (konieczno$¢ poddania sie dlugotrwalemu leczeniu, rodzaj doznanych urazéw i ich skutkéow
tj. szybciej rozwijajace sie zmiany zwyrodnieniowe stawu skokowego lewego, odczuwane dolegliwosci bolowe w



okresie bezposrednio po zdarzeniu oraz odczuwane obecnie min. na skutek zmiany warunkéw atmosferycznych czy
wzmozonego wysitku fizycznego, konieczno$é noszenia opatrunku gipsowego przez okres 6 tygodni), stres zwigzany
z samym upadkiem, wiek poszkodowanego (50 lat w dacie wypadku), negatywna prognoza na przyszlo$¢ tj. nasilenie
zmian zwyrodnieniowych, zwiekszenie dolegliwosci bolowych. W tym stanie rzeczy, ocenie Sadu pierwszej instancji,
zado$éuczynienie nalezne powodowi winno wynie$é 10.100 zl.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwany
popada w opoéznienie, jeSli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktéorym stalo sie ono wymagalne.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji roszczenie powoda stalo sie wymagalne w dniu 28 listopada 2013 r., gdyz 27
listopada 2013 roku pozwany otrzymatl pozew, w ktorym powd6d wystapil z roszczeniem we wskazanej wyzej wysokosci.
Majac to na uwadze Sad pierwszej instancji przyznal powodowi odsetki ustawowe od dnia 28 listopada 2013r.,
oddalajgc w punkcie IT powbddztwo w zakresie zadania zasadzenia odsetek od dnia 7 sierpnia 2011 roku do dnia 27
listopada 2013 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z art. § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Natomiast rozstrzygniecie o zwrocie niewykorzystanej zaliczki oparto na podstawie art. 84 ust.1 Ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W apelacji powod W. K. (2) zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci tj. co do odsetek ustawowych za okres od dnia 16
pazdziernika 2011 r. do dnia 27 listopada 2013 r. ( punkt II) oraz w zakresie nieprzyznania powodowi kosztéw procesu
w kwocie 697 z} ( punkt III).

Orzeczeniu temu zarzucit :

1) blad w ustaleniach faktycznych przejawiajacy sie przyjeciem, iz dopiero w pozwie powdd wyartykulowat zadanie
zado$Cuczynienia we wskazanej kwocie,

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, j.:

- przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, tj. pisma powoda z dnia 7 pazdziernika 2011 r., w ktéorym powod wyartykutowat Zadanie zaplaty
zado$éuczynienia we wskazanej wysoko$ci oraz pisma pozwanego z dnia 10 listopada 2011 r., w ktérym pelnomocnik
pozwanego powolujac sie na w/w pismo odméwil zaplaty zado§éuczynienia;

- przepisu art. 98 § 1i 3 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie w rozstrzygnieciu o kosztach procesu kwoty 505 z} tytutem
oplaty od pozwu oraz kwoty 192 z} tytutem kosztéw dojazdow pelnomocnika na rozprawy;

3) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.

- przepisu art. 481 § 11 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie na skutek przyjecia, iz pozwany pozostaje w
opdznieniu dopiero od dnia doreczenia mu odpisu pozwu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pow6d W. K. (2) wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt. I poprzez zasadzenie
od pozwanego odsetek ustawowych od kwoty 10 100 zl od dnia 16 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz w pkt. III
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3354,24 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Nadto domagat
sie zasadzenia od pozwanego kosztoOw postepowania za drugg instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d podnidsl, ze w piSmie z dnia 7 pazdziernika 2011 r. wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz
zado$¢uczynienia w kwocie dochodzonej pozwem, wyznaczajac mu termin 7 dni od dnia doreczenia tego pisma. W
ocenie skarzacego pozwany pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia od dnia 16 pazdziernika 2011 1. , a



w konsekwencji brak bylo podstaw do oddalenia roszczenia odsetkowego za okres od dnia 7 sierpnia 2011 r. do dnia
27 listopada 2013 r.

Ponadto powdd wskazal, ze Sad pierwszej instancji przyznal powodowi koszty procesu w niewlasciwej wysokosci.
Pelnomocnik powoda zlozyl spis kosztoéw procesu, zgodnie z ktérym nalezne powodowi koszty procesu niezbedne do
celowego dochodzenia jego praw wyniosly 3414 zl, w tym kwota 505 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz
kwota 192 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu pelnomocnika do siedziby Sadu. Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad
pierwszej instancji pomingl wymienione wyzej kwoty.

W apelacji pozwany B. W. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

- naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia niespelniajacego wymogdéw okre$lonych
prawem tj. poprzez pominiecie dowoddéw przytoczonych przez pozwanego i wskazania przyczyn odmowy ich
wiarygodnoSci,

- naruszenie przepisu art. 415 k.c. w zw. z art. 441 k.c. i art. 361 § | k.c. poprzez uznanie, ze pozwany jako zarzadca
ponosi wine za zaistniale zdarzenie,

- naruszenie przepisu tj. art. 233 k.p.c. poprzez bledna analize zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajacego na uznaniu, ze zdarzenie byto wynikiem dzialania lub zaniechania pozwanego, za ktére ponosi on
odpowiedzialnoéé,

- naruszenie przepisu art. 444 § 1 k.c., 445 § 1 k.c. i art. 441 k.c. poprzez uznanie, ze zadoSéuczynienie w wysokos$ci
10.100 zl jest kwotg odpowiednig za doznany uszczerbek na zdrowiu.

Majac powyzsze na uwadze pozwany B. W. wnidsl o: zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji. Nadto
domagal sie zasadzenia od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze odpowiedzialnoé¢ za szkode, ktorej doznal powdd mozna przypisac¢ wylgcznie
Miastu E. albowiem jest ono wlascicielem chodnika. To w gestii Miasta lezg wszelkie decyzje dotyczace remontéw
uszkodzonych chodnikéw. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzagdku w gminach
wlaéciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatniecie blota, $niegu, lodu i
innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdhuz nieruchomosci. Rozszerzenie odpowiedzialnoéci zarzadcy za
utrzymanie stanu technicznego chodnika nalezy potraktowaé jako naduzycie prawa. Podkre§lono, ze powdd przyczyn
upadku upatruje w fatalnym stanie chodnika, a nie w braku jego od$niezania.

Niemniej jednak pozwany wskazal, ze w dacie zdarzenia mial podpisana stosowna umowe na od$niezanie o czym
poinformowal powoda pismem z dnia 10 listopada 2011 r. Dodal tez, ze stan chodnika jest tak zly, ze nawet nalezyte
uprzatniecie Sniegu nie gwarantowalo, ze powdd nie doznalby upadku. W ocenie skarzacego w sprawie nalezy tez
wziaé pod uwage fakt, ze powdd od kilkudziesieciu lat mieszka w budynku przy ulicy (...). Pow6d winien zachowac
szczegblng ostroznosc poruszajac sie po chodniku. Wiedziat on bowiem dobrze, ze oprdcz $niegu, ktéry nie mogt byc
jeszcze uprzatniety (przed 7 rano), w chodniku znajduja sie liczne ubytki, ktore groza upadkiem.

Jednocze$nie strona pozwana wniosta o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci porozumienia zawartego
pomiedzy Zarzadem (...) w E. a pozwanym zarzadca, wskazujac, iz z porozumienia wynika, ze (...) wyltonil firme na
od$niezanie ulic w tym miedzy innymi ul. (...). Do porozumienia zostal zalgczony zalacznik nr 1 wskazujacy jakie ulice
zostaly wylaczone z przetargu i ktére Wspdlnoty ponosily koszty odéniezania. Pozwany wskazal, ze porozumienie wraz
z zalacznikiem nie moglo by¢ przedlozone w postepowaniu sgdowym albowiem wszelkie dokumenty znajdowaly sie
w siedzibie (...).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:



Apelacja powoda W. K. (2) okazala sie w przewazajacej mierze usprawiedliwiona, bowiem Sad pierwszej instancji
niewlasciwie przyjal, Ze pozwany pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem $§wiadczenia dopiero od dnia nastepnego
po wydaniu zaskarzonego wyroku, a nadto blednie ustalil wysoko§¢ poniesionych przez powoda kosztéw procesu.
Apelacja pozwanego B. W. skierowana przeciwko rozstrzygnieciu co do istoty sprawy byla bezzasadna. Trafne okazaly
sie jedynie zawarte w niej zarzuty przeciwko wysokoéci zasadzonego zado$cuczynienia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanego, jako dalej idacej, wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ponownego
przytaczania ich w niniejszym uzasadnieniu.

Przede wszystkim niezasadny okazal sie podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia przez Sad pierwszej
instancji przepisu art. 328 § 2 k.p.c. W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze zarzut naruszenia tego przepisu moze
by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych treS¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (tak SN w wyroku z dnia
2 marca 2011 r. w sprawie II PK 202/10, Lex nr 817516; w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 r. w sprawie II UK
148/09, Lex nr 577847; podobnie SA w Poznaniu w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie I ACa
733/10, Lex nr 756715). W rozpatrywanej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera ustalenia faktyczne,
ocene dowodow i rozwazania pozwalajace odtworzy¢ tok rozumowania Sadu pierwszej instancji. Wbrew stanowisku
skarzacego Sad pierwszej instancji dokonal oceny dokumentéw zalaczonych do pisma Urzedu Miejskiego w E.,
ktore obrazowaly stan techniczny nawierzchni chodnika polozonego przy ulicy (...) w E.. Wlasnie na tej podstawie
dokonal prawidlowych ustalen, ze chodnik, na ktérym doszlo do zdarzenia, na calej dlugosci byt zdeformowany,
wystepowaly tam liczne zapadniecia i spekania, dodatkowo w powierzchni chodnika wystapila wyrwa spowodowana
ubytkami plyt chodnikowych. Nie mozna natomiast postawi¢ Sadowi pierwszej instancji zarzutu pominiecia dowodu
z dokumentacji fotograficznej miejsca zdarzenia, ktéra miala potwierdzaé okolicznoéci, iz przyczyna zdarzenia byl
uszkodzony chodnik. Takiej dokumentacji do akt nie ztozono. Nie jest prawda, na co wskazuje sie w apelacji, ze zostala
ona dolaczona do pozwu. Sad Rejonowy na rozprawie z dnia 27 marca 2014 r. , na wniosek powoda, zobowigzal
pozwanego B. W. do przekazania materialéw przekazanych mu wraz ze zgloszeniem szkody, w tym miedzy innymi
dokumentacji fotograficznej. Zobowiazania tego pozwany jednak nie wykonal.

Za niestluszny nalezalo roéwniez uznac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna analize zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, co skutkowalo uznaniem, ze zdarzenie bylo wynikiem dzialania lub zaniechania pozwanego,
za ktére ponosi on odpowiedzialno§é. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojs¢ tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowododw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadom doéwiadczenia Zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow.
Skarzacy nie wskazuje, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Prawidlowo takze oceniono material dowodowy, w
tym zeznania powoda W. K. (2) oraz §wiadka M. K. (2), z ktérych to zeznah wynika wyraznie, ze w momencie zdarzenia
powierzchnia chodnika byla popekana, dziurawa, pokryta byla pokrywa $niezna, co uniemozliwialo rozpoznanie
podloza.

Whbrew stanowisku skarzacego powod juz w pismach przesadowych wskazywal, ze do zdarzenia doszto wskutek dwoch
przyczyn, a mianowicie zlego stanu chodnika oraz nieod$niezenia jego nawierzchni, co uniemozliwilo mu rozpoznanie
podloza. Na dwie przyczyny wskazano réwniez w uzasadnieniu pozwu, podajac :,, w dniu 22 grudnia 2010 roku powdd,
po wyjéciu z domu, szed} chodnikiem wzdluz nieruchomosci przy ulicy (...) w E.. Z powodu nieod$niezonej dziury
w chodniku poslizgnal sie i upadl, w wyniku czego zlamal kostke boczng podudzia lewego (...) Za stan techniczny
chodnika w dniu wypadku odpowiadal zarzadca — Miasto E., jako zarzadca chodnika. Z kolei za jego odéniezanie
odpowiadat zarzadca nieruchomoéci — pan B. W.”.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z niewlasciwa ocena materialu dowodowego. Przeciwnie, jezeli chodzi o wynikajace
z dowodow ustalenia, znajduja one pelne oparcie w tych dowodach, a mianowicie ta podnoszona w pozwie, jak i w



wezwaniach przesadowych okoliczno$é, ze do zdarzenia doszlo wskutek nalozenia sie takich okolicznoéci, ze chodnik
byl zniszczony i popekany , pelen wyrw i dziur, ale ze réwniez ze byt on przykryty pokrywa $niezna, co uniemozliwialo
wlaéciwe rozeznanie sytuacji jaka na tym chodniku wystepuje i to byto przyczyna zdarzenia.

Za niezasadne uznaé nalezalo rowniez podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego, to
jest przepisow art. 415 k.c. w zw. z art. 441 k.c. oraz 361 § 1 k.c., a zmierzajgce do zakwestionowania odpowiedzialnosci
pozwanego. Przede wszystkim nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze krzywda, ktdra zostala
wyrzadzona powodowi byla nastepstwem zachowania dwoch podmiotéow — Gminy M. E. , ktéra dopuscita sie
zaniedbania obowiazku utrzymania chodnika w nalezytym stanie, jak i pozwanego B. W. jako zarzadcy nieruchomoéci
przy ul. (...), ktéry dopuscit sie zaniedbania obowigzku od$niezenia tego chodnika. Skarzacy nie przeczy, aby
obowiazek taki na nim ciazyl, stlusznie wskazujac, ze wynika on z art. 5 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach ( Dz. U. 2013, poz. 1399 j.t.). Zgodnie z
powolanymi przepisami osoby posiadajace nieruchomosci w zarzadzie zapewniaja utrzymanie czystosSci i porzadku
poprzez uprzatniecie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdtuz nieruchomosci.

Co wiecej, pozwany nie przeczyl, ze w momencie, w ktérym doszlo do zdarzenia chodnik nie byt od$niezony.

Dopiero w apelacji wskazuje sie, ze pozwany mial zawartg umowe na od$niezanie, co mogloby mieé¢ znaczenie
przy ocenie odpowiedzialnoSci pozwanego za krzywde wyrzadzona powodowi. Po pierwsze jednak pozwany nie
wykazal, aby rzeczywiscie powierzyl wykonanie tych czynno$ci innemu podmiotowi, albowiem powolywanie sie
na tg okoliczno$¢ dopiero w postepowaniu apelacyjnym uznaé nalezy za spdznione, co skutkuje pominieciem
odnoénych dowodéw i majacych z nich wynikaé faktow( art. 381 k.p.c.). Nie usprawiedliwia sp6Znienia okolicznosé,
ze porozumienie wraz zalacznikiem znajdowaly sie w siedzibie Zarzadu (...). Pozwany byl strona tego porozumienia, a
zatem wiedzial o jego istnieniu, nawet jezeli nie dysponowat jego treScig mogt zlozy¢ wniosek o zwrdcenie sie przez Sad
o przestanie tych dokumentéw do akt sprawy. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze z tresci tego porozumienia
wynika, ze (...) wylonil wykonawce ustugi polegajacej na od$niezaniu i posypywaniu piaskiem chodnikéw i drog
osiedlowych w sezonie zimowym 2010 - (...). Przetargiem tym objeto uzgodnione z zarzadca B. W. powierzchnie
chodnikéw przylegajace do nieruchomosci wspoélnot mieszkaniowych zarzadzanych przez zarzadce, przy czym wykaz
uzgodnionych powierzchni chodnikéw stawil zalacznik nr 1 do porozumienia. Analiza zalgcznik wskazuje natomiast,
ze wykazem tym nie objeto powierzchni chodnika przy ul. (...), gdzie doszlo do zdarzenia.

Zasadnie tez podkredlit Sad pierwszej instancji, ze z racji solidarnej odpowiedzialno$ci obu podmiotéw, powdd mogt
sie domaga¢ calego $wiadczenia od jednego z nich, w tej sprawie od pozwanego B. W.. Ustanowiony przepisem
art. 441 § 1 k.c. wezel solidarnoéci wspoldiuznikow sprawia, iz kazdy z nich odpowiada za cala szkode. Przepis ten
wylgcza mozliwo$¢ dowodzenia, a w konsekwencji takze ustalenia, w jakim stopniu kazdy z dluznikéw solidarnych
przyczynil sie do szkody. Dzieje sie tak niezaleznie od tego, czy poszkodowany wytoczyl powodztwo przeciwko
wszystkim dluznikom solidarnym, przeciwko czesci z nich, czy tez — jak ostatecznie, po cofnieciu pozwu przeciwko
Gminie M. E., w niniejszej sprawie — przeciwko jednemu. Ro6znicowanie odpowiedzialnosci dtuznikéw solidarnych
ustawodawca pozostawil procesom regresowym miedzy nimi. Innymi stowy nie jest dopuszczalne dowodzenie wobec
poszkodowanego, ze jedna z oséb przyczynila sie do szkody w mniejszym stopniu niz inna. Z kolei w procesie
odszkodowawczym przy takim zalozeniu nie ma znaczenia okoliczno$é, ze pozwany jako zarzadca nieruchomosci
nie ponosi odpowiedzialnoSci za zly stan chodnika, skoro prawidlowo ustalono, ze wspolprzyczyng zdarzenia bylo
nieod$niezenie tego chodnika. Solidarno$¢ bierna polega na tym, ze kazdy z dtuznikéw solidarnych zobowigzany jest
wobec wierzyciela do spelnienia calego §wiadczenia, tak jakby tylko on by} jedynym dtuznikiem.

Jezeli natomiast chodzi o zasade odpowiedzialnoéci solidarnej Sad pierwszej instancji prawidlowo zinterpretowatl
przepisy prawa, wskazujac, ze taka odpowiedzialno$¢ podmiotéw (w tym wypadku odpowiedzialno§¢ Gminy przyjeta
zostala ,roboczo” wobec wyeliminowania tego podmiotu z procesu) powoduje ze nie mozna dociekac¢ czyja wina jest
wieksza, tym bardziej ze odpowiedzialno$¢ moze opiera¢ sie na tak na zasadzie winy, jak i na zasadzie ryzyka badz
stusznosci) i jej rozdrabnianie i wykazywanie kto w jakim zakresie odpowiada za krzywde nie jest dopuszczalne.



Co do zasady strona pozwana byla wiec odpowiedzialna za skutki zdarzenia z dnia 22 grudnia 2010 r. i powdd byt
uprawniony do wystapienia przeciwko pozwanemu z roszczeniem o zaplate zado$éuczynienia. Jednakze czeéciowo
uzasadnione byly zarzuty dotyczace wysoko$ci zasadzonego roszczenia. Przepisy Kodeksu Cywilnego nie wskazuja
kryteriow, jakie nalezaloby uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokoSci zado§éuczynienia pienieznego. Przepis art. 445 §
1 k.c. m6wi jedynie o "odpowiedniej sumie tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde". Kryteria,
jakimi nalezy sie kierowal przy okreSlaniu wysoko$ci zado$cuczynienia dostarcza orzecznictwo i judykatura.
Przede wszystkim wskazaé trzeba, ze suma "odpowiednia" w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. nie oznacza sumy
dowolnej, okre$lonej wylacznie wedtug uznania sadu, lecz jej prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich
okolicznoS$ci, mogacych mie¢ w danym przypadku znaczenie. Nadto zaré6wno okoliczno$ci wplywajace na wysoko$c
zado$Cuczynienia, jak i kryteria ich oceny powinny byé¢ rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretna osoba
pokrzywdzonego. Ustalajac zatem rozmiar krzywdy doznanej przez powoda nalezy wzia¢ pod uwage z jednej strony
dyskomfort zwigzany z koniecznoScia noszenia przez powoda opatrunku gipsowego przez okres 6 tygodni, konieczno$c
poddania sie rehabilitacji, dolegliwo$ci bolowe odczuwane bezposrednio po zdarzeniu, a takze obecne po przeciazeniu
oraz przy zmianie pogody, czy wreszcie nasilenie zmian zwyrodnieniowych wskutek doznanego zlamania. Z drugiej
strony jednak nalezalo uwzglednié, ze leczenie, ktéremu poddany zostal powdd bylo standardowe, zakonczylo sie
prawidlowym zrostem zlamanej kostki, a powod obecnie ma zachowany dobry zakres ruchu stawu skokowego. Co
wiecej, ustalajac rozmiar doznanej przez powoda krzywdy nalezalo uwzglednic, ze w niekwestionowanej przez strony
opinii bieglego z zakresu ortopedii R. K. nie ustalono, aby wskutek przedmiotowego zdarzenia powdd doznal trwalego
uszczerbku na zdrowiu. Biorac wiec pod uwage wszystkie wyzej opisane okolicznosci w ocenie Sadu Okregowego
ustalona przez Sad pierwszej instancji wysoko$¢ zado$cuczynienia w kwocie 10 100 zl jest niewspolmiernie
nieodpowiednia, jako razaco wygorowana. Zado$¢uczynienie nie moze by¢ bowiem nadmierne w stosunku do
doznanej krzywdy, nie moze by¢ zrédlem wzbogacenia, musi by¢ utrzymane w rozsadnych granicach. Zdaniem Sadu
Okregowego w okolicznosciach niniejszej sprawy odpowiednia suma pieniezna tytulem zadoSéuczynienia za doznana
krzywde bedzie kwota 8 000 zl.

Odnoszac sie do apelacji powoda wskazaé trzeba, ze byly podstawy, aby odsetki ustawowe od kwoty zado§¢uczynienia
zasadzi¢ od dnia 16 pazdziernika 2011 r., albowiem roszczenie w tym zakresie stalo sie wymagalne niezwlocznie od
doreczenia wezwania do zaplaty z dnia 7 pazdziernika 2011 r. Zobowiazanie do zaplaty zadoSéuczynienia pienieznego
ma, wedlug utrwalonego orzecznictwa, charakter bezterminowy, co oznacza, ze staje sie ono wymagalne po wezwaniu
do zaplaty. Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2011 1., sygn. akt V CSK 38/11, zgodnie z ktérym odsetki nalezg sie, stosownie do art. 481 k.c., za samo op6Znienie
w spelieniu §wiadczenia, choéby wiec wierzyciel nie ponidst zadnej szkody i choéby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. (...) Jezeli zobowiazany nie placi zado$cuczynienia w
terminie wynikajacym z przepisu szczegblnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony
nie ma niewatpliwie mozliwosci czerpania korzysci z zado$¢uczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie.
W konsekwencji odsetki za op6Znienie w zaplacie zadoSéuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie
powinny sie naleze¢ od tego wla$nie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia
zado$Cuczynienia i okre$lenia jego wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 1 k.c.
mozliwo$¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem
dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pelni charakteru okolicznosci decydujacych o
doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Pomimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, wyrok
zasgdzajacy zado$éuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny.

Pozwany nie kwestionowal, ze pismem 7 pazdziernika 2011 r. powdd wezwal go do zaplaty dochodzonej w niniejsze;j
sprawie kwoty zado$¢uczynienia. Terminu na realizacje obowiazku §wiadczenia nie oznaczono, zatem pozwany winien
byl spelié¢ swiadczenie niezwlocznie ( art. 455 k.c.). Skoro tak, to zadanie powoda zasadzenia roszczenia odsetkowego
od dnia 16 paZzdziernika 2011 r., to jest po uplywnie 7 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty nalezalo uwzglednic
w caloSci.



Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punktach Ii IT w ten
sposob, ze zasadzil od pozwanego B. W. na rzecz powoda W. K. (3) kwote 8 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
16 pazdziernika 2011 r. i oddalono powddztwo w pozostalym zakresie.

Zmiany wymagalo takze rozstrzygniecie o kosztach procesu. Korekta wynika po pierwsze z okreSlonego na nowo
rozmiaru uwzglednionego powddztwa, a po drugie z bezpodstawnego pominiecia przez Sad pierwszej instancji
poniesionych przez strone powodowa kosztéw dojazdu pelnomocnika w kwocie 192 zb. Rozliczenie poniesionych
przez strony kosztow procesu nastepuje przy uwzglednieniu zasady kosztow niezbednych do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony, ktorymi sa koszty wskazane w art. 98 § 2 i 3 k.p.c. Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony ( art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania nie ulega watpliwos$ci, ze poniesione przez powoda koszty procesu wynosily
lacznie 3354,24 zt i obejmowaly oprocz oplaty od pozwu w kwocie 505 zl, wynagrodzenia radcy prawnego w
kwocie 2400 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie
bieglego —240,24 zl, takze wydatki radcy prawnego zwiazane z jego dojazdem do siedziby sadu w kwocie 192 z}.
Nalezy podkreslié¢, ze wyliczony w spisie kosztow ( k. 100) koszt dojazdu z miejsca zamieszkania pelnomocnika do
siedziby sadu odpowiada normie § 2 pkt 1 b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w
sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motorowerdw nie bedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. nr 27, poz.271 ze zm), na podstawie
ktérego maksymalna wysoko$é stawki za 1 km przebiegu samochodu osobowego o pojemnos$ci skokowe;j silnika
powyzej 900 cm? wynosi 0,8358 zl. Z kolei pozwany poniésl koszty procesu w lacznej wysokosci 2417 z1, w tym
wynagrodzenie radcy prawnego — 2400 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 z1 .

Konsekwencjg orzeczenia reformatoryjnego co do istoty sprawy byla zmiana zasady rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Wobec cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan powoda koszty procesu, zgodnie z art. 100 k.p.c., zostaly
stosunkowo rozdzielone. Z kwoty 11 000 z} zasadzona zostala ostatecznie kwota 8000 zl, stanowiaca 80 %
dochodzonego roszczenia. Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu strony powinny ponie$¢ jego
koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powdd w 20 % , a pozwany w 80 %. Stosownie do ustalen
dokonanych przez Sad Okregowy suma kosztéw procesu stron wyniosta 5754,24 zl. Powoda powinny obcigzaé koszty
w kwocie 1150,84 z} ( (...),24 x 20%), skoro jednak faktycznie ponibst koszty w kwocie 3354,24 zl, nalezy mu sie zwrot
kwoty 2203,40 zl. Ostatecznie wiec Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok takze w czesci rozstrzygajacej o kosztach
procesu ( pkt IIT ) i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 203,40 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W pozostalym zakresie apelacje stron podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na mocy 100 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c.



