Sygn. akt I Ca 383/14
POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2015 T.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Arkadiusz Kuta

Sedziowie: SO Ewa Pietraszewska

SO Aleksandra Ratkowska (spr.)

Protokolant:st. sekr. sagd. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp6lki Akcyjnej w G.

zudzialem R. S.i L. S.

o stwierdzenie nabycia shuzebnosci przez zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnikow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 29 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I Ns 186/13

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i oddali¢ wniosek oraz zasadzi¢ od wnioskodawcy (...) Spotki Akcyjnej w G. na
rzecz uczestnika R. S. kwote 240 zl (dwieécie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika R. S. kwote 320 zl (trzysta dwadziescia zlotych) i na rzecz
uczestniczki L. S. kwote 200 z} (dwieScie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania za druga instancje.

Sygnatura akt I Ca 383/14

UZASADNIENIE

(...) S.A.w G.Oddzial w O.wnibst o stwierdzenie, iz (...) S.A.w G.nabyla przez zasiedzenie najp6zniej z dniem 01 lutego
2009 roku stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca stuzebnosci przesylu, a polegajgca na trwalym korzystaniu przez czas
nieograniczony z bedacej wlasnoécig uczestnikow L. S.i R. S.nieruchomosci polozonej w W., gmina L.na dzialce o
numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej V Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Ostrédzie prowadzi Ksiege
Wieczysta nr (...)w zakresie niezbednym do eksploatacji istniejacych na tej nieruchomosci urzadzen energetycznych
w postaci linii Sredniego napiecia SN (...)przebiegajacej w przestrzeni nad dziatka na dlugosSci 271 m, opartej na trzech
shupach pojedynczych.

W uzasadnieniu swojego wniosku wnioskodawca wskazal, iz na przedmiotowej nieruchomos$ci uczestnikow
posadowione sg urzadzenia, stanowigce wlasnos$¢ (...) S.A. w G. Oddziat w O., ktére od 1974 roku nie zmienily swojego



przebiegu.. Do czasu posiadania stuzebno$ci gruntowej, zgodnie z art. 176 k.c. (...) S.A. w G. Oddziat w O. dolicza czas
posiadania swoich poprzednikow.

Uczestnicy postepowania R. S. i L. S. wniesli o oddalenie wniosku w calo$ci podnoszac, iz nie zostaly spelione
przestanki zasiedzenia.

Sad Rejonowy w Ostrédzie postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2014r. stwierdzil, ze (...) SAw G.nabyla przez
zasiedzenie z dniem 30 wrze$nia 1992 roku sluzebnos¢ gruntowa odpowiadajgca treécig stuzebnoéci przesylu, a
polegajaca na prawie trwalego korzystania przez czas nieoznaczony z nieruchomosci polozonej w W., gmina L.na
dzialce o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej V Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Ostrodzie
prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...)w zakresie niezbednym do eksploatacji, konserwacji i naprawy istniejacych na tej
nieruchomos$ci urzadzen energetycznych w postaci linii Sredniego napiecia SN (...) przebiegajacej w przestrzeni nad
dzialka na dlugosci 274 m, opartej na trzech stupach pojedynczych, szczegdblowo opisanej w opinii bieglego K. H.z
dnia 30 wrze$nia 2013r. (k.220-224 akt) stanowiacej integralna cze$¢ postanowienia, a ponadto zasadzil solidarnie
od uczestnikow na rzecz wnioskodawcy kwote 1.326,01 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Orzeczenie oparto na nastepujacych ustaleniach, wnioskach i przepisach prawa:

Dzialka nr (...)polozona w W., gmina L.do dnia 15.06.1958 roku stanowila wlasno§¢ Skarbu Panstwa. OD dnia
15.06.1958 roku do 1975 roku byla wlasnoéciag malzonkéw W. P.i G. P., ktérzy aktem nadania numer (...) z dnia 27
maja 1958 roku otrzymali prawo wlasnoSci gospodarstwa rolnego skladajacego sie z dzialek o 6wezesnych numerach
ewidencyjnych (...)(w tym przedmiotowej dzialki) o powierzchni 7,30 ha, polozonego we wsi W.gmina L.. W dniu 20
sierpnia 1975 roku uprawomocnila sie decyzja Naczelnika Gminy L.nr (...), na podstawie ktorej Skarb Panstwa przejal
w zamian za rente gospodarstwo rolne bez budynkéw polozone we wsi W., stanowigce wlasno$¢ W. P.i G. P..

W 1991 roku Skarb Panistwa dokonal podzialu gruntéw rolnych, obejmujacych mi.in. ktérym grunty pochodzace
z bylego gospodarstwa rolnego (...). W wyniku tego podzialu z przedmiotowych dzialek o 6wezesnych numerach
ewidencyjnych (...)(w tym przedmiotowej dzialki), dla ktérych prowadzona byla Ksiega Wieczysta nr (...), powstaly
nowe dzialki o innej powierzchni i innych numerach ewidencyjnych. Nowo powstalym dzialkom nadano numery (...).
W czerwcu 1991 roku Skarb Panstwa odlaczyl z Ksiegi wieczystej numer (...)dzialke o numerze ewidencyjnym (...)i
zalozyl dla niej nowa Ksiege numer (...). W dniu 26 czerwca 1991 roku Skarb Panistwa sprzedal malzonkom L. S.i
R. S.prawo wlasnos$ci do nieruchomosci oznaczonej numerem (...) polozonej we wsi W., dla ktorej V Wydzial Ksigg
Wieczystych Sadu Rejonowego w Ostrodzie prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...).

W 1929 roku nad terenem nieruchomos$ci o obecnym numerze (...)zostala wybudowana podstawowa linia SN
(...)relacji O.— M.. W 1957 roku poprzednik prawny wnioskodawcy dokonal przebudowy tej linii ze zmiana trasy i
wykonaniem dodatkowych powigzan. Modernizacja tej linii, polegajaca na wymianie izolatoréw i stupow, bez zmiany
trasy linii zostala przeprowadzona réwniez przez poprzednika prawnego (...) SAw 1990 roku. Najpdzniej od poczatku
1930 roku, nastapil przesyl energii przez w/w urzadzenia elektroenergetyczne linii napowietrznej SN (...)relacji O.—
M.. Z uwagi na przebudowe linii ze zmiana trasy w 1957 roku przesyl energii elektrycznej przez wskazane urzadzenia
posadowione na dzialce (...)we wsi W.gmina L.nastapil najp6zniej od 01 stycznia 1958 roku, kiedy to w wilascicielem
nieruchomosci byt Skarb Panstwa. Od tamtej pory pracownicy (...) Spotki Akeyjnejz siedziba w G.i jego poprzednikéw
prawnych korzystali z dzialki nr (...)w zakresie posadowienia i korzystania z urzadzen przesytowych znajdujacych sie
na niej.

Na nieruchomoSci tej w przewazajacej czeSci ro$nie zwarty las sosnowy. W czerwcu 2011 roku Starosta (...)wydal
decyzje zezwalajacg spolce (...) Spdlka Akcyjnana czasowe zajecie nieruchomo$ci gruntowej polozonej we wsi
W.oznaczonej numerem (...) w celu dokonania wycinki drzew pod linia napowietrzna SN (...).

W dniu 02 sierpnia 2011 roku (...) Spdlki Akeyjnej z siedziba w G. zlozyta do Sadu Rejonowego w Ostrodzie wniosek
o ustanowienie stluzebnoSci przesylu na dzialce oznaczonej nr (...) polozonej we wsi W.. Uczestnicy nie wytaczali



powddztw o nakazanie usuniecia urzadzen elektroenergetycznych nalezacych do (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G.
znajdujacych sie na ich nieruchomosci.

Zarzadzeniem Ministra Energetyki z dnia 31 grudnia 1952 roku o nr (...), zmienionym zarzadzeniem Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 28 lutego 1958 roku nr 23 utworzone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad
(...). Nastepnie zarzadzeniem Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 roku nr 233 powyzsze
przedsiebiorstwo zostalo polaczone z Zakladami (...), z ktérego zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia
1989 roku nr (...)/(...)(...)zostalo wyodrebnione przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...)w O.. Zarzadzeniem Ministra
Przemyshu z dnia 09 lipca 1993 roku nr (...)/0./93 przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...)w O.zostalo przeksztalcone
w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa — Zaklad (...) Spotke Akcyjnaw O.. Nastepnie doszlo do polaczenia spotki
(...) Spotka Akcyjnaw G.i Zaktadu (...) Spotki Akeyjnejw O.. Podmiotem przejmujacym byla (...) Spétka Akcyjnaw
G.. Spolka ta od 2005 roku dzialala pod firma (...) Spotka Akcyjnaz siedziba w G.. (...) Spolka Akcyjnazostata
przeksztalcona w Spotke Akeyjna (...). Wowezas jedynym akcjonariuszem spoétki byl Skarb Panistwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw oraz opinii
bieglych, ktorych prawdziwosé i wiarygodno$é nie zostala podwazona przez zainteresowanych. W szczego6lnoSci
uwzglednieniu podlegaly opinie bieglych K. H. i J. K. jako jasne, jednoznaczne, logiczne i spdjne.

Whiosek zastugiwal na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przesadzona zostala pozytywnie kwestia dopuszczalnoéci nabycia stuzebnosci
gruntowej przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292 ke w zw. z art. 285 kc (por.
postanowienie z dnia 8 wrze$nia 2006 r., II CSK 112/06, Mon. Pr. 2006, nr 19, s. (...); wyrok z dnia 31 maja 2006 ., IV
CSK 149/05, niepubl., uchwata z dnia z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142, uchwala
z dnia 07 pazdziernika 2008 roku (sygn. akt III CZP 89/08, nie publ.) Sad Najwyzszy uznal, ze przed ustawowym

uregulowaniem stuzebno$ci przesyhu (art. 305" - 305% ke) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnoéci
odpowiadajacej tresci stuzebnosSci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa, ktéra w zakresie zwigzanym z dzialaniem
tego przedsiebiorstwa (art. 285 ke), odpowiada funkcji i treSci nowo kreowanej stuzebnosci przesytu. Tak jak dla
ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy lub nabycia przez przedsiebiorce w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesylu, tak
i dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorstwa lub nabycia przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia stuzebnoéci
gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesytu, bezprzedmiotowe jest oznaczenie ,nieruchomosci wladnacej".

Warunkiem zasiedzenia jest zgodnie z art.172 kc uplyw oznaczonego przez ustawe terminu nieprzerwanego posiadania
samoistnego, a dlugo$¢ tego terminu zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania. Posiadacz nabywa
bowiem wlasno$c, jezeli posiada nieruchomo$ci nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze
uzyskat posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 1 ke), natomiast po uplywie lat trzydziestu cho¢by uzyskal posiadanie w
zlej wierze (art. 172 § 2 ke). Ponadto art. 292 ke okresla szczeg6lny warunek zasiedzenia stuzebno$ci, w mianowicie
korzystanie z trwatego i widocznego urzadzenia.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawalo, iz dzialka o nr (...)polozona we wsi W.do 15.06.1958 roku
stanowila wlasnoéé Skarbu Panstwa. W okresie od 15.06.1958 roku do 1975 roku byla wlasnoécia oséb fizycznych,
ktore nastepnie oddaly grunty rolne bez budynkéw (w tym przedmiotowa dzitke) Skarbowi Panstwa. Uczestnicy
nie kwestionowali réwniez, iz na nalezacej do nich nieruchomosci oznaczonej aktualnym nr (...) znajduja sie trwale
i widoczne urzadzenia w postaci wchodzacych obecnie w sklad przedsiebiorstwa wnioskodawcy napowietrznych
linii energetycznych oraz posadowionych na dzialce slupéw energetycznych. Przebieg linii przesylu i posadowienia
urzadzen elektroenergetycznych, czas ich powstania i posadowienia takze nie stanowily kwestii spornych. Nie zostaly
rowniez skutecznie podwazane przeksztalcenia podmiotowe po stronie wnioskodawcy.

Przez okres, gdy w jednym reku wlascicielskim znajdowaly sie grunty (przez ktore przebiegaly w/w linie) i urzadzenia
posadowione na nich, a znajdujace sie na stanie przedsiebiorstw panstwowych (poprzednikéw prawnych uczestnika)
tj. od 1957 roku (daty przebudowy linii ze zmiana trasy) do dnia 15.06.1958 roku (daty orzeczenie o wykonaniu aktu



nadania), nie mog} biec okres zasiedzenia. Przywolano poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia
05 czerwca 2009 roku, I CSK 495/08 (nie publ.) w ktorym przyjeto, ze do dnia 31 stycznia 1989 roku (w okresie
obowigzywania art. 128 k¢ w dawnym brzmieniu) nie moglo doj$¢ do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej wowczas,
gdy zaré6wno wlascicielem nieruchomosci obciazonej, jak i posiadaczem sluzebno$ci gruntowej oraz wlascicielem
nieruchomo$ci wtadnacej byt Skarb Panstwa, a zarzad wykonywaly r6zne przedsiebiorstwa panstwowe. Uchylenie art.
128 ke w pierwotnym brzmieniu w dniu 01 lutego 1989 roku nie spowodowalo jednak ,,automatycznego uwlaszczenia"
z tym dniem panstwowych oséb prawnych, co do skladnikéw mienia panstwowego znajdujacych sie w ich zarzadzie.
Jak wyja$nil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw - zasadzie prawnej - z dnia 18 czerwca 1991 roku,
III CZP 38/91, ,uwlaszczenie" takie nastgpilo dopiero na podstawie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz przepiséw okreSlajacych ustrdj majatkowy
panstwowych oséb prawnych. Dopoty zatem, dopoki wspomniane ,,uwlaszczenie" nie nastapilo, panstwowe osoby
prawne nie mialy samodzielnych praw do skladnikow mienia panstwowego, ktérym dotychczas zarzadzaly, nadal
wykonywaly w tym zakresie jedynie uprawnienia Skarbu Panstwa..

Wobec tego do dnia 05 grudnia 1990 roku (data wejécia w zZycie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz przepisdéw okreslajacych ustrédj majatkowy panstwowych
osob prawnych, Dz. U. z 1990 r. Nr 79, poz. 464) przedsiebiorstwa panstwowe bedace poprzednikami prawnymi
uczestnika postepowania, korzystajac z nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatacji znajdujacych sie na
niej urzadzen infrastruktury przesylowej, wykonywaly jedynie uprawnienia nalezace do sfery mienia panstwowego.
Korzystanie z nieruchomosci oraz ze shuzebnosci gruntowych przez przedsiebiorstwo panstwowe nastepowalo zatem
na rzecz Skarbu Panistwa (por. postanowienie sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 roku, III CSK 73/08, nie publ., z
dnia 11 grudnia 2008 r., I CSK 314/08, nie publ.). Jesli natomiast w okresie od 1957 roku do dnia 15.06.1958 roku i od
dnia 20.08.1975 roku do dnia 05.12.1990 roku wlascicielem nieruchomosci obcigzonej jak i posiadaczem stuzebnosci
gruntowej przesytu oraz wlascicielem nieruchomosci wtadnacej byl Skarb Panstwa nie moglo w ogdle w tym czasie
dojé¢ do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej przesytu..

Mozliwe jest skrocenie terminu posiadania wymaganego do zasiedzenia sluzebnosci na podstawie art. 10 ustawy z
dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm.) w zw. z art. 292 zd. 2 kc o
okres korzystania z urzadzen tzw. ,przesylowych” przez przedsiebiorstwo panstwowe w czasie, gdy nieruchomo$¢, na
ktorej znajdowaly sie te urzadzenia byla przedmiotem wlasnosci oséb fizycznych tj od dnia 15.06.1958 roku do dnia
20.08.1975 roku — 17 lat 2 miesigce i 5 dni.

Ostatecznie przyja¢ nalezalo, iz bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie dopiero z chwila gdy przedsiebiorstwo
panstwowe — poprzednik prawny uczestnika postepowania - zaprzestal by¢ traktowany jako jeden podmiot ze
Skarbem Panstwa. Przedsiebiorstwo panstwowe stalo sie bowiem dopiero z ta chwila samoistnym posiadaczem w
zakresie odpowiadajacym shuzebno$ci gruntowej. Uczestnik postepowania nie moze przy tym ,doliczy¢" do czasu
swego posiadania - na podstawie art. 176 § 1 ke - czasu posiadania swego poprzednika. Osoba prawna, ktora przed
dniem 01 lutego 1989 roku miala status panstwowej osoby prawnej i nie mogla naby¢ (tez w wyniku zasiedzenia)
wlasno$ci nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po tej dacie
zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa przed dniem 01 lutego 1989 roku, jezeli w tym czasie nastapilo przeniesienie
posiadania..

Zgodnie z przepisem art. 172 ke, istotne znaczenie dla ustalenia dlugosci terminu pozwalajacego na zasiedzenie ma
dobra badz zla wiara posiadacza. W dobrej wierze jest posiadacz, ktéry pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym
okoliczno$ciami przeSwiadczeniu, ze przysluguje mu prawo. W zlej wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢
powinien, ze prawo wlasnosci przystuguje nie jemu, lecz innej osobie. Oznacza to, ze ocenie podlega zasadnos$é
prze$wiadczenia nabywcy o przystugujacym mu prawie przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 2010 roku, sygn. IV CSK 152/10, System Informacji
Prawnej Lex nr 707912). Decydujace znaczenie ma stan dobrej lub zlej wiary w chwili uzyskania posiadania.
Niewatpliwe Skarb Panstwa bedgc jednocze$nie wlascicielem gruntu, ktérego dotyczy wniosek dzialal w dobrej wierze.
Skarb Panistwa byt bowiem wylacznym i niepodzielnym wlascicielem zaréwno gruntu, jak i przedsiebiorstwa w



1957 roku tj. w momencie przebudowy linii ze zmiana jej przebiegu. Do czasu bowiem zmiany z dniem 01 lutego
1989 roku art. 128 ke, kiedy odstapiono od zasady jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej, prawo wlasnoéci
mienia panstwowego przystugiwalo jedynie Skarbowi Panstwa. Nalezalo zatem uznaé, ze do tego czasu, wylacznym
wlascicielem przedsiebiorstw panstwowych i ich infrastruktury byl wlasnie Skarb Panstwa. Dopiero po tej dacie
nastgpila bowiem wyrazna polaryzacja podmiotowa i majatkowa samodzielnych uczestnikow obrotu cywilno -
prawnego.

Z tych wzgledéw nalezalo zatem uznaé¢, ze poprzednik prawny wnioskodawcy uzyskal posiadanie, w zakresie
wykorzystywania urzadzen przesytowych, nalezacej obecnie do uczestnikoéw nieruchomosci w dobrej wierze.

Odnoszac sie do zarzutu uczestnikow braku samoistnego posiadania po stornie wnioskodawcy i jego poprzednikow
prawnych zwroci¢ nalezalo uwage na tre$¢ art. 339 ke, ktory wprowadza domniemanie posiadania samoistnego
oraz art. 352 ke, ktory nie obejmuje wladania rzecza. Posiadaczem stuzebnoSci jest bowiem osoba, ktora ,faktycznie
korzysta z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci". Bez watpienia niezbedny jest tutaj zamiar
(animus) korzystania z nieruchomosci dla siebie. Natomiast w obszarze fizycznego zwigzku z nieruchomoscig (corpus)
posiadanie stuzebno$ci ogranicza sie jedynie do ,,faktycznego korzystania" z nieruchomosci w ograniczonym zakresie
- w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci.

Wiladztwo wykonywane przez wnioskodawce i jego poprzednikoéw prawnych na nieruchomos$ci uczestnikow
odpowiadalo zakresowi sluzebnos$ci gruntowej przesylu. Polegalo ono na wzniesieniu na gruncie trwalych i
widocznych urzgdzen do przesylu energii elektrycznej oraz na korzystaniu z nich w tym celu. Bylo zatem wykonywane
»dla siebie" w zakresie i w sposob, jaki odpowiadal stuzebnoéci gruntowej przesylu. Istnial i istnieje zwiazek techniczny
i gospodarczy pomiedzy elementami sieci energetycznej, do ktorych niewatpliwie naleza linie energetyczne,
utrzymujace je slupy. Po wybudowaniu tj. od 1929 roku stanowily skladnik przedsiebiorstwa wlaczony do sieci.
Jezeli zatem przedsiebiorstwo energetyczne funkcjonowato i prowadzilo (i nadal prowadzi) dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na przesylaniu energii elektrycznej, to korzysta z urzadzen stanowiacych sie¢ energetyczna, laczac je z
innymi elementami instalacji.

Nadto, jak slusznie podnosi sie w literaturze i co podkreslat takze Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 31
maja 2006 roku IV CSK 149/2005 (Lex Polonica nr 409449), przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia
shluzebnosci trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 292 ke do nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie stosuje
sie przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomos$ci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania
prowadzacego do nabycia stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiac z posiadaniem prowadzacym
do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Posiadanie sluzebnosci jest odrebna kategoria posiadania i
ze swej istoty ma charakter samoistny, poniewaz ocenie podlega sposéb wladania stuzebnoscia, a nie cudza rzecza.
Posiadanie stuzebnosSci wykonywane bylo w sposob trwaly i stosownie do potrzeb wnioskodawcy, tak jak ma to wtasnie
miejsce w przypadku stuzebnosci przesytu.

Urzadzenia przesylowe znajdujace sie nad powierzchnia dzialki uczestnikow sg nadto urzadzeniami widocznymi
i trwalymi — posadowionymi przez poprzednika prawnego wnioskodawcy. Linie energetyczne, utrzymujace je
sa urzadzeniami materialnymi odpowiadajacymi tresci sluzebno$ci pod wzgledem gospodarczym, umozliwiaja
korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie shuzebnoéci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2006 roku, sygn. akt IT CSK 119/06, Monitor Prawniczy 2006 nr 21. s. 1128, wyrok Sagdu Najwyzszego z
dnia 19 maja 2004 roku, sygn. akt III CK 496/02, niepubl, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 roku,
ICSK 157/11, Biuletyn SN 2011/11/12).

Wiedza poszczeg6lnych wlascicieli dziatki nr (...) na w/w temat wynikala ze $wiadomos$ci pobudowania urzadzen
elektroenergetycznych, fizycznej mozliwosci stwierdzenia obecnoéci tych urzadzen (art. 292 kec). Te widoczne
elementy stanowily jednocze$nie wystarczajaca podstawe do ustalenia przez (...) stanu ingerencji w prawo wlasnosci
poprzez posadowienie na jego nieruchomosci urzadzen przesylowych (por. np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 25 maja 1999 roku, sygn. akt SK 9/98, publ. OTK 1999, nr 4, poz. 78; postanowienie SN z dnia 27 stycznia



2006 roku, sygn. akt III CSK 38/05, publ. OSP 2006, nr 10, poz. 114). Uczestnicy mieli §wiadomo$¢, ze na ich
nieruchomoéci znajduja sie urzadzenia przesylowe nalezace do wnioskodawcy, nie podjeli jednak zadnych krokow
prawnych zmierzajacych do ich usuniecia, jezeli w ich ocenie urzadzenia te naruszaly ich prawo wlasnoéci.

Tym samym majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo przyja¢, iz termin zasiedzenia uplynal z dniem 30
wrzeénia 1992 roku (05 grudnia 1990 roku+2 lata 9 m-cy, 25 dni daje dzien 30 wrze$nia 1992 rok). Dwudziestoletni
termin zasiedzenia podlegal skroceniu o okres 171at 2 m-ce 5 dni w oparciu o wyzej cytowane przepisy biegnacy od dnia
15.06.1958 (przekazanie nieruchomosci osobom fizycznym) do dnia 20.08.1975 roku (data prawomocnoSci decyzji o
przejeciu na SP w zamian za rente).

W okolicznoéciach sprawy nie doszlo do przerwania biegu zasiedzenia, albowiem uczestnicy nie wystapili z zadaniem
usuniecia tzw. urzadzen przesylowych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 kpc.
Uczestnicy wniesli apelacje od tego postanowienia.

L. S. zaskarzyla orzeczenie w calo$ci i zarzucila mu:

I. naruszenie art.233 § 1 kpc w zw. z art.328 § 2 kpc w ten sposob, ze:

a) Sad Rejonowy przyjal za ustalone, jakoby wnioskodawca — a w zasadzie jego poprzednik prawny — wszedl w
posiadanie spornej stuzebnoéci w dobrej wierze, podczas, gdy dowody, na ktére powoluje sie Sad moga $wiadczy¢ co
najwyzej o tym, iz co najmniej w dniu 1 stycznia 1958r. korzystal z instalacji elektroenergetycznej zlokalizowanej na
nieruchomosci (dzisiaj) uczestnikdéw i — jako wlasciciel — mégl mie¢ uzasadnione przekonanie o prawie do korzystania
z nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym shluzebno$ci przesyhu; nie Swiadezg jednak w zaden sposéb o tym,
kiedy wnioskodawca (jego poprzednik prawny) wszedl w posiadanie spornej nieruchomoéci, a dopiero ten moment
winien by¢ badany w kontek$cie, czy wnioskodawca pozostawal w dobrej wierze w chwili obejmowania stuzebnosci
w posiadanie;

b) Sad Rejonowy przyjal za ustalone, iz zachodzi ciaglo$é posiadania pomiedzy wnioskodawca a Skarbem Panstwa
niezbedna do zasiedzenia spornej stuzebnosci, nie wyjasniajac przy tym, z jakich okolicznosci i z jakich dowodow
wywodzi fakt przejecia posiadania przez wnioskodawce stuzebnos$ci od swoich poprzednikéw prawnych, podczas, gdy
nieprzedstawienie przez wnioskodawce dokumentéw potwierdzajacych przekazanie posiadania instalacji, do ktoérych
zostal wezwany przez Sad przemawiaja za tym, iz nie mialo miejsca takie przekazanie posiadania;

¢) Sad Rejonowy uznal okoliczno$¢ posiadania spornej nieruchomosci przez wnioskodawce w oparciu o okolicznoSci,
ktore mogly wskazywaé jedynie na faktyczne wladztwo nad instalacjami elektroenergetycznymi (corpus ), podczas,
gdy w sprawie istnieja okolicznoSci (np.pismo z dnia 13 kwietnia 2011r. lub wniosek o ustanowienie sluzebnosci),
ktore wskazujg na brak woli, zamiaru (animus ) po stronie wnioskodawcy korzystania z nieruchomosci uczestnikow
w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci;

II. naruszenie art.247 ke i art.352 ke w ten sposéb, ze Sad Rejonowy blednie przyjal,
jakoby wnioskodawca (poprzednik prawny) mogt posiadaé sporna stuzebno$é w
okresie, gdy byt wladcicielem nieruchomosSci , przez ktéra shuzebno$¢ ta miala
przebiegaé (czyli w 1957r.);

III naruszenie przepisu art.292 ke w zw. z art.172 § 11 w zw. z art.336 kc w ten sposob, iz

Sad Rejonowy przyjal, iz samo faktyczne korzystanie z instalacji elektroenergetycznej



przez wnioskodawce ( i jego poprzednikdéw prawnych) przesadza o zamiarze
korzystania z nieruchomosci uczestnikoéw w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci,
podczas gdy okolicznoSci istniejgce w niniejszej sprawie wskazuja wrecz na to, ze
wnioskodawca nie ma takiego zamiaru, a dopiero dazy do uzyskania prawa do
korzystania z nieruchomosci uczestnikoéw w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci;
IV naruszenie przepisu art.172 § 1 kc w zw. z art.176 kc w zw. z art.292 kc i w zw.

z art.352 kpc w ten sposob, iz Sad Rejonowy przyjal, ze czas korzystania z instalacji
elektroenergetycznej przez poprzednikow prawnych wnioskodawcy w okresie od dnia
15 czerwca 1958r. do dnia 20 sierpnia 1975r. (17 lat, 2 miesiace, 5 dni) podlega
doliczeniu do czasu korzystania ze spornych urzadzen od dnia 5 grudnia 1990r.
podczas gdy takie doliczenie byloby mozliwe tylko w przypadku nieprzerwanego
posiadania stuzebnoéci, zas w przedmiotowej sprawie — nawet gdyby poprzednicy
prawni wnioskodawcy byli posiadaczami stuzebno$ci we wspomnianym wyzej okresie
z chwila nabycia przez Skarb Panstwa wlasnosci nieruchomosci noszacej obecnie numer
ewidencyjny (...) na mocy decyzji Naczelnika Gminy E.nr (...)doszlo do

przerwania ewentualnego posiadania stuzebno$ci, a tym samym ewentualny termin
zasiedzenia shuzebnosci moglby co najwyzej biec od nowa od dnia 5 grudnia 1990r. (4j.
od dnia wejécia w zycie ustawy z 29 wrze$nia 1990r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz przepisow okreélajacych ustroj
majatkowy panstwowych osob prawnych) i nawet w przypadku posiadania
shuzebnosci przez wnioskodawce i jego poprzednikéw prawnych po dniu 5 grudnia
1990r. nie moglo doprowadzi¢ do nabycia prawa o tresci opisanej w postanowieniu
przez zasiedzenie z uwagi na fakt, iz nie uplynal jeszcze 30-letni okres wymagany do
nabycia stuzebnosci w tym trybie;

w konsekwencji:

V. naruszenie przepisu art.172 § 1 ke poprzez uznanie, iz zostaly spelnione wszystkie
przeslanki zasiedzenia spornej stuzebnosci w dobrej wierze, podczas gdy okolicznoSci
sprawy wskazuja, ze nie byto podstaw do uznania, aby spelniona zostala ktorakolwiek

przestanka , badz uznanie to — w zwiazku z uchybieniami procesowymi — jest



przedwczesne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia
i oddalenie wniosku oraz zasgdzenie od wnioskodawcy kosztow postepowania
pierwszoinstancyjnego i odwolawczego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Uczestnik R. S. zaskarzajgc w catoéci postanowienie Sadu Rejonowego zarzucit mu:

I. naruszenie art.233 § 1 kpc w zw. z art.328 § 2 kpc w ten sposob, ze:

a) Sad Rejonowy przyjal za ustalone, jakoby wnioskodawca wszedl w posiadanie spornej stuzebnosci w dobrej
wierze, podczas, gdy dowody, na ktére powoluje sie Sad moga Swiadczyé¢ co najwyzej o tym, iz co najmniej w dniu
1 stycznia 1958r. korzystal z instalacji elektroenergetycznej zlokalizowanej na nieruchomoéci (dzisiaj) uczestnikow
i — jako wlasciciel — mogl mie¢ uzasadnione przekonanie o prawie do korzystania z nieruchomoéci w zakresie
odpowiadajacym sluzebno$ci przesytu; nie $wiadcza jednak w zaden sposéb o tym, kiedy wnioskodawca (jego
poprzednik prawny) wszedl w posiadanie spornej nieruchomosci, a dopiero ten moment winien by¢ badany w
kontekscie, czy wnioskodawca pozostawal w dobrej wierze w chwili obejmowania stuzebnosci w posiadanie;

b) Sad Rejonowy przyjal za ustalone, iz zachodzi ciaglo$¢ posiadania pomiedzy wnioskodawca a Skarbem Panstwa
niezbedna do zasiedzenia spornej stuzebnosci, nie wyjasniajac przy tym, z jakich okolicznosci i z jakich dowodow
wywodzi fakt przejecia posiadania przez wnioskodawce stuzebnosci od swoich poprzednikéw prawnych, podczas, gdy
nieprzedstawienie przez wnioskodawce dokumentow potwierdzajacych przekazanie posiadania instalacji, do ktérych
zostal wezwany przez Sad przemawiaja za tym, iz nie mialo miejsca takie przekazanie posiadania;

¢) Sad Rejonowy uznal okoliczno$é posiadania spornej nieruchomosci przez wnioskodawce w oparciu o okolicznosci,
ktdére mogly wskazywac jedynie na faktyczne wladztwo nad instalacjami elektroenergetycznymi (corpus ), podczas,
gdy w sprawie istnieja okolicznoéci (np.pismo z dnia 13 kwietnia 2011r. lub wniosek o ustanowienie stuzebnosci),
ktore wskazujg na brak woli, zamiaru (animus ) po stronie wnioskodawcy korzystania z nieruchomosci uczestnikow
w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci;

II. naruszenie art.247 ke i art.352 ke w ten sposéb, ze Sad Rejonowy blednie przyjal,
jakoby wnioskodawca (poprzednik prawny) mogt posiadaé sporna shuzebno$é w
okresie, gdy byl wlascicielem nieruchomosci , przez ktéra stuzebnosc¢ ta miata
przebiegat (czyli w 1957r.);

III naruszenie przepisu art.292 ke w zw. z art.172 § 11 w zw. z art.336 kc w ten sposob, iz
Sad Rejonowy przyjal, iz samo faktyczne korzystanie z instalacji elektroenergetyczne;j
przez wnioskodawece (i jego poprzednikoéw prawnych) przesadza o zamiarze
korzystania z nieruchomosci uczestnikow w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci,
podczas gdy okoliczno$ci istniejace w sprawie wskazuja wrecz na to, ze

wnioskodawca nie ma takiego zamiaru, a dopiero dgzy do uzyskania prawa do

korzystania z nieruchomosci uczestnikow w zakresie odpowiadajacym shuzebnoéci;



w konsekwencji:

IV naruszenie przepisu art.172 § 1 kc poprzez uznanie, iz zostaly spelnione wszystkie
przeslanki zasiedzenia spornej stuzebnosci w dobrej wierze, podczas gdy okolicznoSci
sprawy wskazuja, ze nie byto podstaw do uznania, aby spelniona zostala ktorakolwiek
przestanka , badz uznanie to — w zwiazku z uchybieniami procesowymi — jest
przedwczesne.

Powolujac sie n a powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku
oraz zasadzenia od wnioskodawcy kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego i odwolawczego, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Whnioskodawca domagal sie oddalenia obu apelacji i zasadzenia od uczestnikow na jego rzecz kosztoéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacje uczestnikéw nalezalo uznaé za usprawiedliwiona.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz wbrew zajetemu przez Sad Rejonowy stanowisku okolicznos$ci faktyczne
dotyczace pobudowania i przebiegu linii elektroenergetycznej na dzialce stanowiacej obecnie wlasnoé¢ malzonkow
L. S.i R. S.nie byly tak bezsporne i w sposob oczywisty wynikajace z materialu dowodowego , jak to przedstawiono
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Konstatacja, iz linia przesylowa od 1957 roku pozostawala w stanie
niezmienionym co do przebiegu i rodzaju podstawowych urzadzen i zajetej przez nie powierzchni gruntu nie jest
zgodna ani z twierdzeniem samego wnioskodawcy (vide: wniosek o stwierdzenie zasiedzenia wskazujacy na rok
1974 jako wyjSciowy dla przebiegu linii i umiejscowienia urzadzen, oswiadczenie k.117 co do pobudowania linii w
latach 70-tych), dotaczonymi do wniosku dokumentami (vide: przebieg trasy projektowanej 13.03.1973r. k. 32), jak
rowniez zeznaniami §wiadka M. W.(k.120). Nadto w sprawie I Ns 583/11 znajduje sie pismo wnioskodawcy do (...)-
(...)Urzedu Wojewodzkiego z 23 wrzes$nia 2011r. informujace, ze ,linia elektroenergetyczna O.-M.i jej odgalezienie
do miejscowoéci W., W.i R., bedace przedmiotem decyzji Starosty (...)z 06.06.(...)znak GN.(...).2.2.2011.LN zostalo
wybudowane w roku 1929. Odbudowanie ze zniszczen wojennych i wlaczona do eksploatacji w roku 1957. Remont
kapitalny tej linii zostal wykonany na podstawie dokumentacji technicznej i decyzji zatwierdzajacej plan remontu z
roku 1973. Od tego momentu, linia bedaca przedmiotem postepowania, znajduje sie na dz.125/7 na niezmienionej
trasie, do dnia dzisiejszego”. W tej sytuacji trudno uznaé za wyczerpujaca i niwelujaca watpliwoéci ,,odpowiedz”
bieglego sadowego J. K.(k.300), z ktoérej mozna by wnioskowaé, ze po przebudowie linii w 1957r. jej trasa i
podstawowe urzadzenia nie byly zmieniane. Kwestie te w sprawie o stwierdzenie stuzebno$ci odpowiadajacej swa
trescia stuzebnosci przesytu uzna¢ nalezy za podstawowe z uwagi na to, ze zgodnie z art.292 ke stuzebnoé¢ gruntowa
moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.
Ostatecznie aktualny przebieg linii elektroenergetycznej i rodzaj posadowionych w jej przebiegu urzadzen nie byt
rzeczywiscie sporny miedzy zainteresowanymi, co nie oznaczalo braku sporu co do objecia przez wnioskodawce
przedmiotowej ,stluzebnoSci” w posiadanie. Punktem wyjsScia bylo oczywiscie ustalenie treSci i przebiegu tej
~shuzebnosci”, a z tym dopiero wiagzalo sie ustalenie momentu wejsScia w posiadanie oraz dobrej lub zlej wiary
wnioskodawcy. Te problemy jawily sie jako tym bardziej sporne i wymagajace dowodzenia z uwagi na konsekwentne
weczesniejsze stanowisko (...) SAprezentowane na potrzeby postepowania w sprawie(...) Sadu Rejonowego w Ostrodzie
zainicjowanego wnioskiem tego podmiotu z dnia 2 sierpnia 2011r. o ustanowenie stuzebnoéci przesytu na dzialce
malzonkéw S.nr (...)w W.. Uzasadnieniem dla tego wniosku byta cheé uzyskania przez wnioskodawce ,,tytutu prawnego
do korzystania z przedmiotowej nieruchomos$ci uczestnika w postaci stluzebnosci przesylu”. Takie zachowanie
wnioskodawcy nie moglo wbrew stanowisku uczestnikow a limine przesadzaé o braku animusu jako niezbednego



elementu warunkujgcego zasiedzenie, ale nakazywalo szczegdlng wnikliwo$¢ w zakresie ustalenia tej przestanki.
Whnioskodawca nie naprowadzal w tym przedmiocie na zadne istotne okolicznosci, jak réwniez na okolicznoS$ci
dotyczace objecia ,,stuzebno$ci” w posiadanie i istnienie w tym zakresie przestanek decydujacych o dobrej lub zlej
wierze. Konsekwentnie w toku postepowania wskazywano przy tym na braku dokumentacji zwiazanej z odbiorem
przebudowanej linii oraz dotyczacej przekazywania ,sluzebnosci” przez poprzednikéw prawnych, np. protokolow
przekazania skladnikéw majgtku nowotworzonym przedsiebiorstwom.

Jak chodzi o przedstawione przez Sad Rejonowy ogbdlne wywody prawne co do dopuszczalnoéci zasiedzenia
przez przedsiebiorstwo przesylowe stluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnos$ci przesylu, wylaczenia
spod oceny i mozliwo$ci doliczenia do okresu zasiedzenia okresu skupienia wlasnosci urzadzen przesylowych i
wlasno$ci nieruchomosci, na ktérych sie znajdujg, w jednym reku Skarbu Panstwa oraz analizy procesu uwlaszczania
przedsiebiorstw panstwowych jako trafne zastlugiwaly na podzielenie przez Sad odwolawczy. Podkreslenia wymaga
przy tym, iz uczestnicy nie kontestowali stanowiska co do dopuszczalnoSci uznawania stanéw istniejacych przed

wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego stuzebnoéci przesytlu przepisami art. 305 * i n. k.c., tj. przed dniem 3 sierpnia
2008 r., i sankcjonowania takich stanéw poprzez uznawanie w postepowaniach sadowych, ze doszlo do zasiedzenia
nieruchomos$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu . Pozostaje to w zgodzie z prezentowanym
od kilku lat i generalnie utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktéry opowiedzial sie za dopuszczalno$cia
takiego rozwigzania, co aprobuje takze wiekszo$¢ doktryny i orzecznictwa. W tym zakresie wystarczy odwolaé sie
do przywolanych jedynie przykladowo orzeczenn Sadu Najwyzszego wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia.

Przyjmujac co do zasady poglad o dopuszczalnoSci zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej

o treSci odpowiadajacej cechom stuzebnosci przesylu przed dniem 03 sierpnia 2008 r. Sad Okregowy uznat za zasadne
zarzuty apelacji, kwestionujace prawidlowo$¢ uznania za wykazane objecie przez wnioskodawce posiadania urzadzen i
linii przesytowych oraz kwalifikacji dobrej wiary wnioskodawcy w aspekcie przedstawionego w tym zakresie materiatu
dowodowego i kwestionowania tych okoliczno$ci przez uczestnikow w toku postepowania.

Nalezy zauwazy¢, ze w odpowiedzi na wniosek uczestnicy kategorycznie zanegowali okoliczno$ci wskazywane na
uzasadnienie zadania stwierdzenia zasiedzenia. Zaprzeczenie to obligowalo wnioskodawce do wykazania wszystkich
przestanek prowadzacych do zasiedzenia badz uprawniajacych do powolywania sie na domniemania ustanowione w
przepisach Kodeksu cywilnego w tym zakresie.

(...) SA nie uznala za wlaéciwe poszerzenia powolywanej argumentacji, skonkretyzowania okolicznos$ci dotyczacych
momentu objecia w posiadanie urzadzen i linii przesylowych — a w konsekwencji wykazania momentu rozpoczecia
samodzielnego i na wlasny rachunek wykonywania wladztwa faktycznego nad cudza nieruchomos$cia w zakresie
odpowiadajacym stuzebnoéci ani tez przedstawienia dowodow dotyczacych przeniesienia na przedsiebiorstwo
posiadania tych skonkretyzowanych urzadzen i linii przesytowych, odwolujac sie wylgcznie do domnieman prawnych
zart. 3391 352 k.c. Taka argumentacje przyjal takze Sad pierwszej instancji, uznajac wskazane kwestie — jak omowiono
— niezasadnie za bezsporne oraz przyjmujac za zakladem energetycznym za oczywiste kwestie dotyczace przeniesienia
posiadania w zakresie stuzebnoéci i wlasnosci linii na uczestnika. Tymczasem obowiazkiem podmiotu wywodzacego,
ze doszlo do zasiedzenia nieruchomosci, czy tez jak w niniejszej sprawie — stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej
trescia stuzebnoéci przesylu - jest wykazanie momentu objecia w posiadanie i okolicznoSci temu towarzyszacych
(dla oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza) oraz nieprzerwanego posiadania przez okres wymagany ustawa dla
zasiedzenia.

Nieruchomos¢ polozona w W. , gmina L. dzialka nr (...), stanowigca obecnie wlasno$¢ uczestnikdéw, pozostawala
wlasno$cig Skarbu Panstwa do roku 1958, a nastepnie od dnia 20 sierpnia 1975r. do 26 czerwca 1991r.. W tym
zakresie prawidlowe sa wywody Sadu pierwszej instancji , ze w okresie do daty wejécia w zycie przepisow ustawy z
dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz przepisow
okreslajacych ustr6j majatkowy panstwowych oséb prawnych (Dz. U. z 1990 r. Nt 79 poz. 464), to jest do dnia 05



grudnia 1990 r. przedsiebiorstwo panstwowe — Zaklad (...) w O. wykonywalo jedynie uprawnienia nalezace do sfery
mienia panstwowego i korzystanie z nieruchomosci oraz ze shuzebnosci gruntowych nastepowalo na rzecz Skarbu
Panstwa a zaklad byl jedynie dzierzycielem. Jednocze$nie wobec skupienia w jednym reku Skarbu Panstwa prawa
wlasno$ci nieruchomosci ,obciazonej”, jak i ,posiadania sluzebnoSci”, nie mégl do tej daty w ogdle powstac stan
prowadzacy do zasiedzenia jakiejkolwiek stuzebno$ci, bowiem wlasciciel nie moze naby¢ stuzebnoéci na wilasnej
nieruchomosci. Nie istnial wowcezas w ogoble stan uprawniajacy do wnioskowania o jakimkolwiek ,posiadaniu
stuzebnosci”, skoro uprawnienie takie moze dotyczy¢ wylacznie nieruchomosci cudzej. W zwigzku z przystlugiwaniem
prawa wlasno$ci nieruchomosci, na ktoérej w okresie wcze$niejszym wybudowane zostaly przez ich wlasciciela
i jednocze$nie wlaSciciela przedsiebiorstwa przesylowego linie i urzadzenia przesylowe, do roku 1991, nalezalo
poszukiwaé i wykaza¢ moment, kiedy wladztwo nad nieruchomos$ciami odpowiadajace trescia stuzebnosci ,oderwalo
sie” od wlasciciela nieruchomoéci — Skarbu Panistwa i przeszlo na samodzielny, odrebny prawnie podmiot, ktory objat
w posiadanie ,stuzebno$¢” i rozpoczat korzystanie w niej na wlasng rzecz.

Prawidlowo Sad pierwszej instancji naprowadzal w swoim wywodzie, ze takim momentem mogly by¢ przeksztalcenia
dokonywane po stronie uczestnika. Jednakze w tym zakresie brak jest wykazania okoliczno$ci objecia w
posiadanie stuzebnoéci przez uczestnika jako stanu faktycznego i kolejno przeniesienia na niego uprawnien do
tych skonkretyzowanych linii i urzadzen przesylowych — a po jego stronie spoczywal, jak wskazano, ciezar
dowodu tych okoliczno$ci. Sad Rejonowy pominal bowiem, ze z dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawce
wynikaja jedynie przeksztalcenia prawnopodmiotowe po stronie uczestnika, obrazujace tworzenie kolejnych
podmiotéw prawnych, poczynajac od utworzenia zarzadzeniem Ministra Przemystu Nr (...) z dnia 16 stycznia
1989 r. przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...)w O., przez nastepnie podzial tego przedsiebiorstwa
panstwowego zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu z dnia 09 lipca 1993 r. w sprawie podziatlu przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Zaklad (...)w O.i przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowg spotke
Skarbu Panstwa, a nastepnie kolejne przeksztalcenia po stronie tego podmiotu, wynikajace z przedstawionych
odpisow z Krajowego Rejestru Sadowego.

Z dokumentéw tych nie wynika natomiast — a te okoliczno$é skutecznie zakwestionowano i podniesiono ten
zarzut takze w apelacji uczestnikow — aby doszlo do przeniesienia posiadania stuzebnosci, tj. objecia w posiadanie
stuzebnoSci przez wnioskodawce i przeniesienia na niego uprawnien do tych skonkretyzowanych linii i urzadzen
przesylowych, co calkowicie pomingt Sad pierwszej instancji. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze juz zarzadzeniem z 1989
roku nie doszlo do utworzenia jednego ogélnokrajowego przedsiebiorstwa panstwowego — zakladu energetycznego,
lecz wyr6znionej organizacyjnie jednostki: Zakladu (...) w O.. Zatem w tej dacie nie mozna przyjaé, aby na powstale
przedsiebiorstwo przeszly wszelkie prawa przystugujace dotychczas Skarbowi Panstwa do og6tu linii energetycznych
w kraju, lecz wyraznie tworzono regionalne zaklady, obejmujace okreslone mienie panstwowe. Jednoznacznie wynika
to z zapisu § 1 i 2 powolanego zarzadzenia z 1989 roku, gdzie wskazuje sie na utworzenie z dniem 01 stycznia
1989 r. przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w O. jako przedsiebiorstwa uzyteczno$ci publicznej w
wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...) w B. na bazie zakladu Zaklad (...) w O., przy czym
przedsiebiorstwu temu przydzielono skladniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa (...) w B.
»Zgodnie z ustaleniami komisji (...)".

Podobne wskazania co do ustalenia skladnikéw mienia przechodzacych na przedsiebiorstwo panstwowe w wyniku
podziatu znajduja sie w powolanym zarzadzeniu z 1993 roku, gdzie rowniez dochodzi do podziatu przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w O. w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej czeéci mienia
przedsiebiorstwa do spdlki akeyjnej (...) Spotka Akcyjna w W. oraz przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego
pod nazwa Zaklad (...) w O. w jednoosobowg spo6tke Skarbu Panstwa pod nazwg Zaklad (...) Spotka Akcyjna w O.,
gdzie w § 1 wskazuje sie ponadto, ze ,wykaz skladnikow majatkowych oraz tryb ich przekazania — przejecia zawiera
zalacznik do niniejszego zarzadzenia”.

Wykazy i dokumenty, do ktérych odwoluja sie wskazane zapisy, nie zostaly w sprawie przedstawione, a samo przyjecie
co do zasady uwlaszczenia przedsiebiorstwa panstwowego elementami dotychczasowego mienia panstwowego mocg
przepiséw ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci



oraz przepisoOw okre$lajacych ustrdj majatkowy panstwowych osob prawnych (Dz. U. z 1990 r. Nt 79 poz. 464)
z dniem 05 grudnia 1990 r., nie jest w ocenie Sadu Okregowego, w Swietle przedstawionych zapiséw aktéw
tworzgcych kolejne przedsiebiorstwa, wystarczajacym dla wykazania, Ze i w jakiej ostatecznie dacie uczestnik objal w
posiadanie odpowiadajace treScig stluzebnosci przesylu nieruchomosci Skarbu Panstwa i ze doszlo do przydzielenia
jego poprzednikowi — uwlaszczenia na skonkretyzowanych w sprawie urzadzeniach i liniach przesytowych. Sam fakt
konstytutywnego skutku przepiséw powolanej ustawy i ogbélnego uwlaszczenia nie przesadza, ze doszlo do takiego
uwlaszczenia wystepujacego w sprawie podmiotu i jego poprzednikéw prawnych danymi urzadzeniami i liniami
— co zakwestionowano. Z kolei fakt wykonywania przesylu energii za pomoca linii i urzadzen znajdujacych sie
na nieruchomosci uczestnikéw nie dowodzi, ze przesyl ten wykonywany jest przez wnioskodawce, skoro zadnych
dokumentéw z tym zawigzanych — poza pochodzacymi z okresu remontu linii przed 1989 rokiem — wnioskodawca
nie przedstawil.

Nawet zreszta przyjmujac, ze obecnie to wlasnie wnioskodawca dokonuje przesylu za pomoca urzadzen i
linii znajdujacych sie na nieruchomosci uczestnikéw, na co wskazuje skierowanie przeciwko niemu wniosku o
ustanowienie stuzebnosci przesyhu, to zgodnie z art. 176 k.c. zaliczenie posiadania poprzednika jest mozliwe, jezeli
podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania. Artykuly 348 — 351 k.c. reguluja rézne sposoby
pochodnego nabycia posiadania i rzeczg uczestnika, tamujacego wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu za
wynagrodzeniem twierdzeniem o nabyciu juz takiego uprawnienia do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy
wskutek zasiedzenia, jest wykazanie, ze po dniu 01 lutego 1989 r. nastapilo przeniesienia posiadania urzadzen na rzecz
wnioskujacego — przedsiebiorstwa lub jego poprzednika (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2006 1., sygn. I CSK 11/05, LEX nr 181256), a w zasadzie w realiach sprawy przy dalszym przystugiwaniu wlasnoéci
nieruchomosci ,,obcigzonych” Skarbowi Panistwa — objecie w posiadanie stuzebnoS$ci. Pamietajac, ze posiadanie jest
stanem faktycznym nalezy podkredli¢, ze art. 176 § 1 k.c. nie wymaga, aby poprzednik posiadacza byt poprzednikiem
prawnym obecnego posiadacza. Przeslanke zastosowania tego przepisu stanowi stwierdzenie, Ze podczas biegu
zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania. Koniecznym elementem jest zatem wykazanie momentu objecia w
posiadanie urzadzen i nieruchomosci w zakresie stuzebnosci i kolejnych przeniesien tego posiadania z poprzednich
posiadaczy na obecnego.

Jak wskazano dopiero ustawa z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464, z p6zn. zm.) przyznala z dniem 5 grudnia 1990 r. panstwowym osobom
prawnym, ktérym dotad przystugiwalo prawo zarzadu, zdolno$¢ nabywania we wlasnym imieniu wszelkich praw
majatkowych, w tym rzeczowych, uwlaszczajac je na posiadanym mieniu, bedacym dotychczas wlasno$cia panstwowa,
prawem uzytkowania wieczystego gruntu i prawem wlasnoéci budynkéw oraz urzadzen (art. 2) oraz wstecznie
potwierdzila prawo wlasno$ci nieruchomo$ci nabytych przez panstwowe osoby prawne po dniu wejScia w zycie
ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11) wskazujac, ze od chwili
nabycia stanowig one wlasno$¢ tych osob (art. 3). Przepisy te maja odpowiednie zastosowanie do stwierdzenia nabycia
ograniczonych praw rzeczowych oraz do oceny posiadania prowadzacego do ich nabycia przez zasiedzenie. Oznacza
to, ze kazdorazowo w indywidualnych okoliczno$ciach danej sprawy przedmiotem szczegbélowych ustalen i ocen
sadu muszg by¢: status organizacyjno-prawny posiadacza (przedsiebiorstwa przesytowego), jego kwalifikacja, jako
panstwowej osoby prawnej, zmiany relacji prawnych miedzy Skarbem Panistwa a przedsiebiorstwem panstwowym,
jednoosobowg spolka Skarbu Panstwa i spotka kapitalowa prawa handlowego z udzialem Skarbu Panstwa lub
spotki Skarbu Panistwa, sposéb przeniesien posiadania miedzy kolejnymi wladajacymi w zakresie odpowiadajacym
shuzebnosci nieruchomos$cia obcigzona dla stwierdzenia dopuszczalno$ci zaliczania posiadania wykonywanego
przez przedsiebiorstwo przesylowe. Przeniesienie posiadania i praw do nieruchomosci wladnacej (tu odpowiednio:
przedsiebiorstwa przesylowego oraz jego czeSci skladowych w postaci sieci elektroenergetycznej - urzadzen i linii
przesylowych) rozciagga sie bowiem na nieruchomo$é¢ obcigzong w zakresie posiadania prawa shuzebnosci lub
stuzebnego posiadania prowadzacego do nabycia prawa stuzebno$ci (tak tez: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. V CSK 320/12, LEX nr 1391372). Takich dowod6w w sprawie nie zlozono.



Jednocze$nie moment objecia w posiadanie w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci jest takze momentem
decydujacym o dobrej lub zlej wierze posiadacza. Wprawdzie domniemanie ustanowione w art. 7 k.c. zaklada istnienie
dobrej wiary, jednakze nie jest ono absolutne i ostatecznie zasadno$¢ jego przyjecia zalezy od okolicznoSci, w
jakich doszlo do objecia w posiadanie, ktorych wykazanie nalezy do uczestnika. W zakresie tej oceny Sad pierwszej
instancji za okoliczno$¢ bowiem przesadzajaca o dobrej wierze uczestnika przyjal moment i fakt wybudowania
linii i urzadzen przesylowych przez przedsiebiorstwo panstwowe, bedace wowczas jedynie dzierzycielem w ramach
jednolitej wlasnosci panstwowej. Tymczasem omoéwiona szeroko zasada ,jednej reki” wykluczala w tym okresie
mozliwo$¢ uznania Skarbu Panhstwa w ogodle za posiadacza stuzebnoéci na wlasnej nieruchomosci, co wezeéniej
skonstatowat takze Sad Rejonowy, stwierdzajac niedopuszczalno$é doliczenia okresu posiadania sprzed daty
uwlaszczenia przedsiebiorstwa panstwowego z dniem 05 grudnia 1990 r. Moment zatem budowy linii i rozpoczecia
ich eksploatacji w niniejszym stanie faktycznym nie mogl by¢ uznany za moment objecia nieruchomo$ci w posiadanie
w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci.

Nalezy podkresli¢, ze chwila objecia w posiadanie stuzebnosci to pierwszy moment, gdy istnieje wladztwo faktyczne
nad cudza nieruchomos$cia w zakresie stuzebno$ci (polaczenie corpus — fizycznego wladztwa z animus — wola
posiadania dla siebie), a przedmiotem posiadania jest trwale i widoczne urzadzenie. Moment ten decyduje nie tylko
o rozpoczeciu okresu posiadania, ktére w konsekwencji moze prowadzi¢ do zasiedzenia, ale takze o ocenie stanu
Swiadomosci podmiotu co do przystugujacego mu uprawnienia do wladania. Skoro moment ten mogl zaistniec¢
dopiero z chwila rozejscia sie¢ praw wlascicielskich Skarbu Panstwa do nieruchomosci i praw wiascicielskich
zakladu energetycznego do urzadzen przesylowych — jako odrebnych oséb prawnych — to uzyskujac ewentualne
posiadanie na cudzym gruncie w zakresie odpowiadajacym trescia stuzebnosci przesytu zaklad energetyczny powinien
wiedzieé¢, ze posiada i korzysta z urzadzen znajdujacych sie na cudzym gruncie (wéwczas Skarbu Panstwa) bez
ustanowienia na jego rzecz prawa obcigzajacego grunt. Przy tym zaklad energetyczny jako podmiot profesjonalny
powinien wykazac sie w tym zakresie orientacja prawna co do mozliwych do uzyskania praw rzeczowych, czy cho¢by
obligacyjnych. Jezeli wczeéniejszy poprzednik prawny uczestnika nie uzyskal w wyniku uwlaszczenia skutecznego
wobec wlasciciela nieruchomo$ci uprawnienia do korzystania z niej w zakresie niezbednym do eksploatacji urzadzen
infrastruktury elektroenergetycznej, to uprawnienie takie powinno by¢ zapewnione p6zZniejszemu poprzednikowi
prawnemu uczestnika, przy okazji sprzedazy nieruchomos$ci osobom fizycznym. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci, jakim jest stluzebno$¢ gruntowa czy shuzebnoséé
przesylu, zgodnie z art. 245 § 2 k.c. wymaga o$wiadczenia wlasciciela nieruchomoéci zlozonego w formie aktu
notarialnego.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjeta jest aktualnie restrykcyjna wykladnia dobrej wiary, zgodnie z ktora
dobra wiara oznacza stan psychiczny (mentalny) okres$lonej osoby polegajacy na blednym, ale usprawiedliwionym w
danych okolicznoéciach mniemaniu o istnieniu jakiego$ prawa podmiotowego lub stosunku prawnego. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzi6ow tego Sadu, ktéra ma moc zasady prawnej, z dnia 06 grudnia
1991 r. (sygn. III CZP 108/91, LEX nr 3700), osoba, ktéra weszla w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy
majacej na celu przeniesienie wlasnoéci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest samoistnym
posiadaczem w dobrej wierze. Zasade te analogicznie powinno odnie$é sie do sytuacji uczestnika. Nieuregulowanie po
zmianach wlasno$ciowych kwestii korzystania ze spornych gruntéow oznacza brak tytulu prawnego (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008 r., II CSK 346/08, niepubl.; z dnia 3 kwietnia 2009 r., II CSK 400/08,
niepubl.; z dnia 24 lipca 2009 r., II CSK 121/09, niepubl.; z dnia 20 sierpnia 2009 r., IT CSK 166/09, niepubl.). Sad
Najwyzszy akceptujgc to stanowisko w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 marca 2010 r., (sygn. akt II CSK 439/09,
niepubl.) podnidsl, ze brak wlasnego tytulu uprawniajacego do korzystania w zakresie stuzebnosci z cudzego gruntu
wylacza dobra wiare, skoro powinien wzbudzi¢ powazne watpliwoéci odno$nie do tego, czy posiadaczowi przystuguje
prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie.

Sad Okregowy podziela takze stanowisko wyrazone we wskazanym powyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 03
kwietnia 2009 r. (sygn. II CSK 400/08, LEX nr 607253), iz fakty stanowiace podstawe domnieman faktycznych
podlegaja ogélnym regulom dowodowym i dopiero obiektywna, udowodniona pewno$¢ ich istnienia moze stanowic



podstawe dla dalszego wnioskowania. Przedsiebiorstwo energetyczne, ktoére nie legitymuje sie uprawnieniem do
ingerowania w sfere cudzej wlasno$ci nieruchomoscei dla biezgcego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta
z tej nieruchomo$ci w zlej wierze i zobowigzane jest do $wiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c.
Legitymacja do korzystania z cudzej nieruchomos$ci w granicach, jakie przystuguja posiadaczowi stuzebnosci, moze
wynikaé¢ réwniez z umowy cywilnoprawnej. Jednak wdwczas rzecza posiadacza stuzebnosci jest wykazanie tej
okolicznoSci, zwlaszcza to, ze uprawnienie ma trwaly charakter. Dobra wiara w chwili stawiania urzadzen nie oznacza
powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomosci skutecznego wobec
kazdoczesnego jej wlasciciela, odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesylowej. Zaniechanie rozwigzania tych kwestii,
czy to w drodze administracyjnej czy to w drodze czynno$ci prawnej, w zwigzku ze zmianami wlasno$ciowymi,
ustanawiajacej odpowiednio uksztaltowana stuzebnos$é jako ograniczone prawo rzeczowe (co do mozliwosci nabycia

przed ustawowym uregulowaniem stuzebnoéci przesylu art. 305" - 305% k.c. w drodze zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajacej treéci shuzebnosSci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa) oznacza brak tytulu prawnego do dalszego
ingerowania w sfere cudzej wlasno$ci. Dobra wiare wylgcza bowiem ujawnienie takich okolicznosci, ktére u
przecietnego czlowieka powinny wzbudzié powazne watpliwosci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy
w dotychczasowym zakresie.

Powyzsze rozwazania prowadza do podwazenia poprawnosci oceny Sadu Rejonowego co do istnienia po stronie
wnioskodawcy dobrej wiary, w konsekwencji braku uzasadnienia dla przyjecia krotszego okresu posiadania
wymaganego ustawa dla zasiedzenia — przy zasadniczym zastrzezeniu co do braku wykazania przez uczestnika faktu i
momentu objecia w posiadanie stuzebnoSci oraz przeniesienia na niego posiadania w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnosci przez poprzednich posiadaczy dla mozliwosci doliczenia okresu ich posiadania.

Oceniajac stan sprawy i aktywno$é dowodowa wnioskodawcy, nalezy pamietac, ze celem instytucji zasiedzenia
jest potrzeba prawnego usankcjonowania jedynie tych dlugotrwalych stanéw faktycznych, ktore istotnie zwiekszaja
uzyteczno$¢ okre$lonej nieruchomoéci albo shuza prawidlowemu dzialaniu przedsiebiorstwa przesylowego, a
jednocze$nie zawieraja w sobie dostateczne ostrzezenie dla wiasciciela nieruchomosci stuzebnej. Nabycie prawa
podmiotowego w drodze zasiedzenia nastepuje jedynie z mocy prawa i wyjatkowego przyzwolenia ustawodawcy i jest
wyjatkiem od zasady ochrony praw podmiotowych. Zasada konstytucyjnie okreslona — od ktorej tylko wyjatkowo
wprowadza sie odstepstwa — jest nienaruszalno$¢ prawa wlasno$ci. Zasiedzenie jest odstepstwem od tej zasady
i to bardzo daleko idacym. Dlatego wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ ttumaczone na korzy$¢ ochrony wlasnosci
(innych praw majatkowych), bez wzgledu na to, czy chodzi o wlasno$¢ (prawa majatkowe) oséb fizycznych, jednostek
samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa, czy innych podmiotéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 06
pazdziernika 2004 r., sygn. II CK 33/04, LEX nr 194129).

Jak weze$niej wskazano wnioskodawca nie wykazal dowodowo faktéw zasadniczych dla mozliwoséci uznania go
za posiadacza w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesylu ani tez faktu przeniesienia posiadania od
poprzednich posiadaczy, a przedstawione rozwazania czynia dyskusyjnym takze istnienie podstaw co do ewentualnego
uznania przedsiebiorstwa za posiadacza w dobrej wierze. Postawa wnioskodawcy, ktory jest przedsiebiorstwem
przesylowym, profesjonalista, budzi sprzeciw takze o tyle, ze pomimo uplywu czasu nie podjal przed rokiem
2011 zadnych czynnosci zmierzajacych do prawnego uregulowania korzystania z cudzej nieruchomosci, pomimo ze
korzystanie z urzadzen znajdujacych sie na cudzej nieruchomosci trwa — jak twierdzi — od lat 70’ XX wieku (choé — jak
wskazano — poglad ten jest bledny i stan taki mozna rozwazaé dopiero od przeksztalcen wlasnosciowych poczawszy
od 1990 roku).

Podkreélenia wymaga przy tym, iz sprzedaz przez Skarb Panhstwa dzialki nr (...) na rzecz uczestnikow nastapila juz 26
czerwcea 1991r., a wnioskodawca nie podal zadnych okoliczno$ci wskazujacych na jego §wiadomos$¢ tego stanu rzeczy.
Skuteczny zarzut apelacji co do braku wykazania przez uczestnika (...) Spdtke Akcyjna z siedzibga w G. zasiedzenia
stuzebnos$ci wobec braku wykazania faktu i momentu objecia w posiadanie stuzebnosci oraz przeniesienia na niego
posiadania w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przez poprzednich posiadaczy dla mozliwosci doliczenia



okresu ich posiadania uzasadnial stwierdzenie istnienia podstaw do oddalenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
shluzebnosci przesylu na nieruchomosci uczestnikow.

Odnotowa¢ przy tym nalezy, iz Sad Rejonowy w sposéb nieusprawiedliwiony oparl orzeczenie na przepisie art.10
ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy — kodek cywilny (Dz.U. Nr 55,p0z.321 ze zm.) Ustawa ta weszla w
zycie 1 pazdziernika 1990r. , a tej dacie w ogdle nie mozna bylo méwi¢ o biegu terminu zasiedzenia, skoro — jak
wezesniej szeroko uzasadniono — stan taki zaistnial dopiero z dniem 5 grudnia 1990r. Nie bylo zatem w ogble podstaw
do stosowania przepisu przej$ciowego jakim jest art.10 w/w ustawy.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. majac
za podstawe materialnoprawna przepis art.292 k.c. oraz art.172 i n. k.c.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., bowiem interesy wnioskodawcy
i uczestnikow musialy zostaé uznane za sprzeczne.



