Sygn. akt I Ca 376/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca SSO Dorota Twardowska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Elblagu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko K. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 31 lipca 2014 r. sygn. akt IX C 2063/13
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda A. B. na rzecz pozwanego K. P. kwote 600 zl (szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu
za drugg instancje.

Sygn. akt I Ca 376/14

UZASADNIENIE

Powdd A. B. w pozwie wniesionym przeciwko K. P. domagal sie zaplaty kwoty 7.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwot:

- 1.000 z} od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 10 grudnia 2012r.,
- 2.000 zt od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia 10 stycznia 2013r.,
- 3.000 zt od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia 10 lutego 2013r.,

- 4.000 7zt od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia 10 marca 2013r.,

- 5.000 z} od dnia 11 marca 2013 r. do dnia 10 kwietnia 2013r.,

- 6.000 zl od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia 10 maja 2013r.,

- 7.000 zl od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty



z tytulu zaleglego czynszu za dzierzawe hali magazynowej i pomieszczenia socjalnego o powierzchni 1000 m® w
miejscowosci W. polozonej w T. oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W sprzeciwie od nakazu w postepowaniu upominawczym z dnia 23 wrze$nia 2013 r. pozwany K. P. zaskarzyl nakaz
w caloéci, wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu. Potwierdzil, ze strony laczyla
umowa dzierzawy, zgodnie z ktora zobowiazany byl do zaplaty czynszu w wysokosci 1.000 zl miesiecznie od 01
listopada 2012r. Pozwany wskazal, ze w dniu 03 listopada 2012 r. powod objal bezprawnie we wladanie przedmiot
dzierzawy, bowiem dzialajacy w imieniu powoda - S. P. wymienil wszystkie klédki na drzwiach hali magazynowej oraz
na bramie prowadzacej do nieruchomosci, a w pomieszczeniach odcial energie elektryczng. Pozwany podniosl, ze od
03 listopada 2012r. do chwili obecnej nie miat dostepu do przedmiotu dzierzawy i nie moég}l z niego korzystaé, zgodnie
z tre$ciag umowy.

Narozprawie w dniu 18 lipca 2014 r. powdd sprecyzowal zadanie pozwu, wskazujac ze domaga sie zaplaty za dzierzawe
hali za okres od lutego 2012 roku do listopada 2012 roku.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Elblagu powddztwo oddalil i zasadzit od powoda A. B. na rzecz
pozwanego K. P. kwote 1.217 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany K. P. zaplate
za dzierzawe hali i pomieszczen miat rozpoczaé od listopada 2012 roku, po uruchomieniu dzialalno$ci gospodarczej,
do tego czasu nie byt zobowiazany do regulowania platnoéci z uwagi na poniesienie kosztu prac adaptacyjnych tych
pomieszczen. Zaznaczono, ze wprawdzie z twierdzenn powoda wynikalo, ze juz po uniemozliwieniu dostepu do hali
pozwany zadeklarowal uiszczenie czynszu za okres korzystania z hali w terminie p6Zniejszym, jednakze mialo to
jedynie na celu umozliwienie mu wejScia do wydzierzawianej hali. Skoro strony ustalily, iz czynsz bedzie placony przez
pozwanego dopiero od listopada 2012 roku, to Sad pierwszej instancji uznal, ze zadanie zaplaty za czynsz dzierzawny
za okres od lutego do listopada 2012 roku nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

W apelacji powod A. B. wniost o zmiane zaskarzonego i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Jednoczeénie
domagal sie zasadzenia od pozwanego kosztoOw procesu wg norm przepisanych za obie instancje. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucono:

1) naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

- art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie faktéw majacych istotne dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie, w szczegolnosci
dotyczacych uzgodnien pomiedzy stronami co do zasad platnoéci czynszu dzierzawnego przez pozwanego, co
w konsekwencji doprowadzilo do niezgodnego z rzeczywisto$cia ustalenia, iz pow6d uniemozliwil pozwanemu
korzystanie z przedmiotu dzierzawy;

- art. 230 k.p.c. , art. 231 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie wbrew zasadom
logiki i doswiadczenia Zyciowego, iz pozwany zamierzal wywiaza¢ sie z zobowigzania wobec powoda, w sytuacji w
ktdrej potajemnie wywozil z przedmiotu dzierzawy wyposazenie swojego przedsiebiorstwa z zamiarem przeniesienia
produkeji do innego miejsca bez wiedzy powoda i bez rozliczenia sie z nim z tytulu uzytkowania jego nieruchomoéci,
a wylaczna przyczyna nieplacenia czynszu byl fakt uniemozliwienia mu korzystania z przedmiotu dzierzawy przez
powoda,

- art. 505° § 1-3 k.p.c. poprzez bledne przeprowadzenie postepowania w trybie uproszczonym, w sytuacji, w ktorej
powod od samego poczatku dochodzil roszczenia jedynie czesSciowo,

2) przepiséw prawa materialnego, to jest:

- art. 354 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w okolicznoSciach, w ktoérych w $wietle ujawnionych przed Sadem
faktow zachowanie pozwanego wskazywalo jednoznacznie, iz nie zamierza wykonaé zobowiazania, nadto cechowalo



sie razaca sprzecznoScia z zasadami wspolzycia spolecznego i nie odpowiadalo spoleczno - gospodarczemu celowi
umowy dzierzawy, gdyz zmierzalo wylacznie do wykorzystania mienia powoda;

- art. 490 §1k.c., 491 §1i2k.c., 493 § k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i niezastosowanie w okoliczno$ciach,
w ktoérych ustalono, iz pozwany nie wypowiedzial, nie odstgpil ani tez nie wezwal powoda do nalezytego wykonania
umowy pod rygorem odstgpienia od niej, ani tez w inny sposob nie rozwiazal umowy dzierzawy z powodem, nadto
nie domagatl sie wykonania zobowigzania wzajemnego,

- art. 471 i nast. k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej okolicznoéci faktyczne sprawy w sposéb
jednoznaczny wskazywaly na konieczno$é zastosowania rezimu tej odpowiedzialnoéci.

Pozwany K. P. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu za drugg instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad pierwszej instancji nie naruszyl przepiséw art. 505%§ 1 — 3 k.p.c. rozpoznajac
niniejsza sprawe w postepowaniu uproszczonym. W pozwie domagano sie zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda czynszu wynikajacego z zawartej pomiedzy stronami umowy dzierzawy hali produkcyjnej, przy czym warto$é
przedmiotu sporu okreslono na 7.000 zl. Czynsz, podobnie jak np. renta, jest Swiadczeniem okresowym. Kazde ze
Swiadczen okresowych jest samoistnym Swiadczeniem (nie czeécia jednego wiekszego §wiadczenia), a co za tym idzie
przedmiotem odrebnego roszczenia. W przedmiotowej sprawie pozew obejmowal zatem kilka polaczonych ze soba

roszczen o zaplate czynszu za poszczegolne miesigce. Polgczenie tych roszezen bylo dopuszczalne, w $wietle art. 505§ 1
k.p.c., gdyz wynikaly one z tej samej umowy. Skoro wiec pozwem dochodzono kilku roszczen, wynikajacych z tej samej
umowy, a warto$¢ przedmiotu nie przekraczala 10.000 zl, to nalezalo uznaé, ze spelnione zostaly przestanki, o ktérych

mowa w art. 505" pkt 1 k.p.c. , a ponadto nie zachodzila niedopuszczalna kumulacja roszczen, na jaka wskazuje sie w
art. 505° § 1 k.p.c. Z przytoczonych przez powoda faktéw nie wynikalo, aby zachodzila sytuacja, o ktorej mowa w art.

505° § 3 k.p.c., stad nie bylo podstaw, aby rozpoznawaé sprawe z pominigciem przepiséw dotyczacych postepowania
uproszczonego.

Za niezasadne uzna¢ nalezalo rowniez podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego i
prawa procesowego, obszernie przytoczone powyzej, a zmierzajace do wykazania shusznoéci stanowiska, iz pozwany
byl obowiazany do zaplaty czynszu za okres od lutego 2012 roku do listopada 2012 roku, a jedynie platnosc tego
czynszu zostala odroczona, a ponadto, iz powdd nie uniemozliwil pozwanemu korzystania z przedmiotu dzierzawy, a
jedynie wykonywal ustawowe prawo zastawu dla zabezpieczenia roszczen z czynszu, co bylo konieczne wobec podjecia
przez pozwanego dzialan zmierzajacych do przeniesienia swojej dzialalnosci do innego miejsca bez rozliczenia sie z
powodem.

Przede wszystkim wskazaé trzeba, ze wbrew stanowisku skarzacego Sad pierwszej instancji wyraznie przesadzil,
ze przedmiotem zadania jest zaplata czynszu za okres od lutego 2012 roku do listopada 2012 roku, uznajac, ze
rozstrzygajace w tym zakresie jest stanowisko samego powoda wyrazone na rozprawie z dnia 18 lipca 2014 r.
Niewatpliwie tez Sad pierwszej instancji mial podstawy do dokonania ustalen, ktére kwestionuje sie w apelacji,
gdyz wskazywaly na to zeznania pozwanego K. P., poparte przedlozong do akt umowg dzierzawy zawartej pomiedzy
stronami w dniu 25 lutego 2012 r. ( k. 8). Zardéwno z treSci zeznah pozwanego, jak tez z wyraznego zastrzezenia
zawartego w umowie wynika, ze z uwagi na konieczno$¢ poniesienia kosztdw adaptacji wydzierzawianych pomieszczen
czynsz za ich dzierzawe bedzie placony po rozpoczeciu przez pozwanego dzialalnoSci gospodarczej, nie poézniej niz
od listopada 2012 roku. Tres¢ umowy nie wskazywala, aby platnosé czynszu za poprzednie miesigce zostala jedynie
odroczona. Przeciwnie, wynika z niej, ze zamiarem stron bylo zwolnienie pozwanego od obowiazku zaplaty czynszu
za sporny okres. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz pozwany zeznal, ze juz po wymianie ktdédek na bramie prowadzacej do
nieruchomo$ci, wyrazit zgode na rozliczenie sie z powodem, ale jedynie po to, aby zabra¢ drewno, ktére pozostawil w



halach. Wyjas$nienie to nalezalo uznac za racjonalne, w konsekwencji przyjmujac stanowisko Sadu pierwszej instancji,
ze o$wiadczenie pozwanego nie moglo skutkowaé powstaniem po jego stronie obowiazku §wiadczenia.

W tym miejscu wskazaé mozna na niekonsekwentne stanowisko samego powoda A. B. co do omawianej kwestii.
Powdd zeznal, ze pozwany ,,mial placi¢ od listopada, a co do dotychczasowego okresu mieliSmy sie rozliczy¢”, a
dalej ,,nie przewidzieliémy wtedy szczegolnej formy rozliczenia”, ,, ja bylbym zadowolony gdyby do biezacego czynszu
placil po 10-20% ratami zaleglego”, ,,ja réwniez nie wykluczalem tego, aby darowaé panu P. te pienigdze za pierwsze
miesigce (...)". Tymczasem z przedlozonego do pozwu wezwania do zaplaty wynika, ze powod wzywal pozwanego
do uiszczenia czynszu jedynie za okres od listopada 2012 roku do lutego 2013 roku. Fakt, Ze wezwaniem nie objeto
okresu wcze$niejszego, co byloby naturalne w sytuacji jego nieuregulowania, pozwala wnioskowaé, ze zamiarem stron
bylo zwolnienie pozwanego od obowigzku zaplaty czynszu za sporny okres, a nie odroczenie terminu jego platnosci.
Doda¢ trzeba, ze zeznania $wiadka S. P., ktory wskazywal, ze strony umowy dzierzawy odroczyly termin platnosci za
pierwszy okres dzierzawy, zostaly slusznie poddane krytyce przez Sad pierwszej instancji jako niezgodne z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W tym zakresie Sad Okregowy podziela argumentacje Sadu
pierwszej instancji w calosci.

Wobec tego, ze pozwany nie byl obowigzany do zaplaty czynszu za dzierzawe hali w okresie od lutego 2012 roku do
listopada 2012 roku, a tym samym pozwanemu nie przystugiwalo roszczenie o zaplate czynszu za ten okres, to nie
bylo podstaw do wykonania przez powoda ustawowego prawa zastawu, na co powoluje sie apelacja. Skoro za$ po tym
okresie pozwany nie mégl korzystac z przedmiotu dzierzawy z przyczyn lezacych po stronie wydzierzawiajacego, to nie
mial on obowigzku speliaé §wiadczenia wzajemnego, to jest placié czynszu za dzierzawe. Tylko na marginesie wskazaé
trzeba, ze pozwany rzeczywiscie nie wypowiedzial, ani nie odstapil od umowy zawartej z powodem. Jego zamiarem —
jak thumaczyt — bylo jedynie przeniesienie suszarni w inne miejsce, do czego byl uprawniony. Gdyby zatem powdd nie
uniemozliwil mu korzystania z przedmiotu dzierzawy, bylby uprawniony do zadania od niego czynszu za dalszy okres.

Nalezy podkresli¢, ze w apelacji stawia sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przedstawiajac wlasna,
konkurencyjna wersje zdarzen. Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dla skutecznos$ci podniesionego
przez powoda zarzutu nie bylo wystarczajace samo stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych.
Konieczne bylo wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Takich argumentéw apelacja powoda nie zawiera.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna. O kosztach procesu
za druga instancje orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., uwzgledniajac, ze
koszty procesu za drugg instancje po stronie pozwanego ograniczaly sie do kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
600 zl ( por. § 6 pkt. 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U.2013, poz. 490 j.t.).



