Sygn. akt I Ca 358/14
POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska

Sedziowie: SO Dorota Twardowska (spr.)

SO Ewa Pietraszewska

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z wniosku W. W.

z udzialem M. M. (1) i Z. M.

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Braniewie

z dnia 27 sierpnia 2014 r. sygn. akt I Ns 1170/12

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni W. W. na rzecz uczestnikow M. M. (1) i Z. M. solidarnie kwote 900 z} (dziewiecset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania za druga instancje.

Sygn. akt I Ca 358/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni W. W. wystapila z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci w postaci dziatki
nr (...) o powierzchni 0,33 ha, polozonej w Z., gmina G., na ktorej posadowione sa budynek mieszkalny i budynki
gospodarcze, dla ktérej Sad Rejonowy w Braniewie prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Wskazala, ze objela w
posiadanie przedmiotowa nieruchomo$é w 1980 roku, jako nastepca po rodzicach i posiada ja nieprzerwanie od 30
lat, przy czym po $mierci rodzicow zajmuje sie nieruchomoscia, ponosi koszty utrzymania, ubezpieczenia i mediéw.

Uczestnicy postepowania M.i Z.matzonkowie M.wnieéli o oddalenie wniosku i zwrot koszé6w postepowania, wskazujac,
ze sa wladcicielami gospodarstwa rolnego polozonego w Z., dla ktorego jest prowadzona ksiega wieczysta numer (...),
w sklad ktorego wchodzi dziatka numer (...)o powierzchni 2,68 ha, zabudowana m.in. budynkiem mieszkalnym i
gospodarczym. Powolujgc sie na umowe przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 22 marca 1980 roku wskazali, ze
T.i H. M. (1), rodzice wnioskodawczyni byli od tego czasu posiadaczami zaleznymi czeSci dzialki nr (...)o powierzchni



0,30 ha, przy czym zmarli w latach 1994 i 1996, wobec czego wnioskodawczyni nie posiadala samoistnie spornej
nieruchomosci od 1980 roku. Zdaniem uczestnikow wnioskodawcezyni byla posiadaczem zaleznym nieruchomosci pod
budynkami, co potwierdza wniosek wnioskodawczyni o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej (I Ns (...)),
przy czym o ile mogta czu¢ sie wlascicielem nieruchomosci budynkowych i nimi wladaé jak posiadacz samoistny, o
tyle brak jest po jej stronie przymiotu animus w postaci traktowania sie jak wlasciciela gruntu pod budynkami.

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Braniewie oddalil wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
oraz zasadzil od wnioskodawczyni W. W. na rzecz uczestnikow M. M. (1) i Z. M. kwoty po 1.000,11 z} tytulem zwrotu
kosztéw postepowania.

Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej
instancji:

Sad Rejonowy ustalil, ze M. i Z. malzonkowie M. sa wlaScicielami gospodarstwa rolnego polozonego w Z., gmina G.,
dla ktorego Sad Rejonowy w Braniewie prowadzi ksiege wieczystag nr (...). W sklad tego gospodarstwa wchodzi m.in.
dzialka nr (...) o powierzchni 2,68 ha, na ktdrej posadowione sa budynek mieszkalny i budynki gospodarcze. Umowa
z dnia 22 marca 1980 roku T. M. (1) i H. M. (1) przekazali swojemu synowi T. M. (2) i jego zonie G. M. (1) do ich
majatku wspolnego, w trybie przepiséw ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140) gospodarstwo rolne o powierzchni 11.22 ha
polozone w Z. skladajace sie z dzialek nr (...). Zarazem T. i H. malzonkowie M. pozostawili sobie na wlasno$é budynek
mieszkalny oraz budynki gospodarskie a takze na dozywotnie uzytkowanie cze$¢ dziatki numer (...) o powierzchni
0,30 ha. Korzystali jednak, za zgoda wiascicieli, rowniez z pozostalej czeéci dziatki nr (...), gdzie m.in. wypasali krowy,
owce. W. W. w 1975 wyszla za maz i zamieszkala w P., skad przyjezdzala do rodzicow w odwiedziny, w weekendy, kiedy
to pomagala rodzicom w pracach przydomowych i polowych.

T. M. (1) zmarl w dniu 24 pazdziernika 1994 roku, za§ H. M. (1) w dniu 30 marca 1996 roku. Po §mierci rodzicow W. W.
zaczela korzystaé ze znajdujacych sie na dzialce nr (...) budynku mieszkalnego i budynkéw gospodarczych oraz dziatki
w obrebie zabudowan, w tym z ogrodka przydomowego, natomiast na pozostalej czeSci dzialki gospodarzyli wlasciciele
—T.M. (1) i G. M. (1), przy czym korzystali rowniez ze znajdujacych sie na tej dzialce budynkéw gospodarczych, w tym
obory i stodoly. Wnioskodawczyni nadal na stale mieszkala i mieszka do chwili obecnej w P..

Sad Rejonowy w Braniewie postanowieniem z dnia 19 listopada 2003 roku stwierdzil nabycie spadku po T. M. (1)i
H. M. (1)w caloSci na podstawie testamentéw przez W. W.. Tym samym uznano, ze W. W.nabyla nieruchomo$¢
budynkowa i budynki gospodarcze posadowione na dzialce nr (...)w Z.. Umowa darowizny z dnia 31 maja 2007 roku
T. M. (2)i G. M. (2)przenieéli wlasno$¢ zapisanego w ksiedze wieczystej nr (...)gospodarstwa rolnego na syna Z. M.i
jego zone M. M. (1)do ich majatku wspo6lnego. Sad Rejonowy w Braniewie wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2011 roku w
sprawie sygn. akt I C (...) nakazal wykre§lenie w dziale II ksiegi wieczystej numer (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Braniewie W. W_jako wlascicielki budynku mieszkalnego i budynkéw gospodarczych.

W dniu 19 grudnia 2007 roku M. M. (1)wystapila przeciwko wnioskodawczyni W. W.z powddztwem o wydanie
nieruchomosci w postaci dzialki nr (...)o powierzchni 0,3 ha. Sad Rejonowy w Braniewie wyrokiem z dnia 30 kwietnia
2008 roku w sprawie sygn. akt I C (...) oddalil powodztwo. Wyrokiem z dnia 31 lipca 2009 roku Sad Rejonowy w
Elblagu w sprawie sygn. akt I C (...)zasadzil o W. W.na rzecz M. M. (1)i Z. M.kwote 1,77 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 3 marca 2008 roku tytulem odszkodowania za bezumownego korzystania z czeéci dzialki numer (...)polozonej
w Z.0 powierzchni 0,30 ha.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawe prawng wniosku stanowi przepis art. 172 k.c., zgodnie z ktérym
posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomos¢ nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie
lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$é, choéby uzyskat posiadanie w zlej wierze. Zauwazono,
iz wnioskodawczyni precyzujac zadanie wniosku wniosla o stwierdzenie, ze nabyla w drodze zasiedzenia prawo
wlasnoSci catej dzialki nr (...), a zatem zabudowanej dzialki gruntu o powierzchni 2,68. Zarazem w twierdzeniach



prezentowanych na rozprawie wnioskodawczyni koncentrowala sie na posiadaniu czesci dzialki nr (...) w postaci
siedliska o powierzchni 0,33 ha, nie zmieniajac zarazem zadania wniosku, a zatem aktualne w toku postepowania byto
zadanie stwierdzenia zasiedzenia calej dziatki numer (...).

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze wnioskodawezyni
byla samoistnym posiadaczem nie tylko nieruchomo$ci w postaci calej dziatki numer (...) o powierzchni 2,68 ha, ale
rowniez czesci tej dzialki o powierzchni 0,33 ha. Odwolano sie do definicji legalnej zawartej w art. 336 k.c., wskazujac,
ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto rzeczg faktycznie wlada jak wlasciciel. Na stan faktyczny, jakim jest
posiadanie samoistne, skladaja sie zatem dwa elementy: corpus possessionis, czyli faktyczne wladztwo nad rzecza,
oraz animus rem sibi habendi, czyli zamiar wladania rzeczg jak wlasna. Zgodnie, bowiem z art. 336 k.c. posiadaczem
samoistnym jest ten kto faktycznie wlada rzecza jak wlasciciel, za$ posiadaczem zaleznym ten, kto wlada rzecza jak
uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza
rzecza. Wskazano zarazem, ze zgodnie z art. 47 § 1 k.c. cze$¢ skladowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem
wlasno$ci i innych praw rzeczowych, a zatem skoro budynek nie stanowi odrebnego od gruntu przedmiotu wlasnoSci,
to jako czeéc sktadowa nie moze by¢ przedmiotem samoistnego posiadania.

Za nieuprawnione uznano twierdzenie wnioskodawczyni, iz byla w posiadaniu samoistnym dzialki nr (...) od 1980
roku, bowiem w tej dacie rodzice wnioskodawczyni zyli i to oni byli posiadaczami budynku mieszkalnego i budynkow
gospodarczych oraz nieruchomo$ci gruntowej o powierzchni 0,30 ha, co znajdowato podstawe w umowie przekazania
wlasnoSci i posiadania gospodarstwa rolnego. W kontek$cie spelnienia przestanek zasiedzenia, o ile w zakresie
budynkéw mozna byloby ich uznaé za posiadaczy samoistnych, bowiem wladali nimi jak wiasciciele i za takich
sie uwazali, co bylo uzasadnione w kontekscie brzmienia umowy przekazania wlasnosci i posiadania gospodarstwa
rolnego z dnia 22 marca 1980 roku, o tyle nie mozna ich uznac za posiadaczy samoistnych gruntu, z uwagi na brzmienie
tejze umowy.

Tym samym skoro rodzice wnioskodawczyni byli posiadaczami zaleznymi, co wynika z dokumentu w postaci w/
w umowy przekazania wlasno$ci i posiadania gospodarstwa rolnego — jako dozywotni uzytkownicy — czesci dzialki
nr (...) o powierzchni 0,30 ha, ktéra — co nie bylo sporne — stanowila siedlisko, to nie sposéb uznaé ich za
posiadaczy samoistnych tejze nieruchomosci gruntowej pod budynkami. Korzystali oni bowiem z czesci dziatki nr
(...) o powierzchni 0,30 ha wla$nie jako uzytkownicy w rozumieniu art. 252 k.c. w zw. z art. 266 k.c. (poprzez
odeslanie zawarte w art. 22 ust. 5 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
$wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin /Dz. U. Nr 32, poz. 140/). Zdaniem Sadu Rejonowego nie sposob zatem uznac,
by wnioskodawczyni po wej$ciu w posiadanie spornej nieruchomo$ci po $§mierci rodzicow, uwazala sie za wlaSciciela
nieruchomoéci gruntowej w postaci dzialki nr (...) o powierzchni 2,68 ha, jak i czeéci tej dzialki w postaci siedliska o
powierzchni 0,33 ha, czy nawet czesci siedliska o powierzchni 0,30 ha. Zauwazono takze, iz prawo T. i H. M. (1) bylo
ujawnione w ksiedze wieczyste;j.

Sad pierwszej instancji podkreslit ponadto, ze przedmiotem dozywotniego uzytkowania miala byé¢ dzialka o
powierzchni 0,30 ha, natomiast siedlisko ma powierzchnie 0,33 ha, przy czym siedlisko nie zostalo geodezyjnie
wydzielone, bowiem jest cze$cia dzialki nr (...) i brak jest dokumentéw stanowiacych podstawe do jego ujawnienia
w ksiedze wieczystej zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Wnioskodawczyni zreszta przyznala, ze siedlisko o
powierzchni 0,33 ha nie stanowi odrebnej dzialki.

Wskazano, ze rodzice wnioskodawczyni zmarli w dniu: 24 paZdziernika 1994 roku - T. M. (1), 30 marca 1996
roku - H. M. (1). Tym samym nie sposob przyja¢ by wnioskodawczyni byla samoistnym posiadaczem chociazby
budynku mieszkalnego i budynkéw gospodarskich przed $§miercia rodzicéw, tym bardziej, ze mieszkala w P. i jedynie
przyjezdzala do nich w odwiedziny, w soboty i niedziele, pomagajac im zarazem w pracach przydomowych czy tez
polowych. Nawet gdyby przyja¢é, ze nie miata wiedzy co do zaleznego charakteru posiadania rodzicow w zakresie dziatki
gruntu, okres posiadania nalezy najwczes$niej liczy¢ od tego czasu, a przy przyjeciu, iz w niniejszej sprawie mozna
moéwié jedynie o posiadaniu w zlej wierze, okres 30 lat posiadania nie uplynal.



Zauwazono, iz wnioskodawczyni wnioskiem z dnia 25 kwietnia 2008 roku w sprawie I Ns (...) wystapila o stwierdzenie
zasiedzenia przez jej poprzednikéw prawnych T. i H. M. (1) stuzebno$ci gruntowej w zakresie siedliska o powierzchni
0,33 ha, co roéwniez dowodzi Swiadomos$ci wnioskodawczyni co do zaleznego charakteru posiadania przez jej
poprzednikow prawnych czeéci dzialki gruntu o powierzchni 0,33 ha.

Ztych przyczyn oddalono wniosek o stwierdzenie zasiedzenia. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania
wskazano art. 520 § 2 k.p.c. wobec sprzecznoSci intereséw wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawczyni W. W. wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i
uwzglednienie w caloSci wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, zarzucajac Sadowi Rejonowemu niewlaSciwa ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca naruszeniem art. 172 § 1 k.c. oraz obciazenia uczestnikow
kosztami postepowania z obie instancje. W uzasadnieniu apelacji wskazywano, ze wnioskodawczyni domaga sie
stwierdzenia zasiedzenia na swoja rzecz ,czeSci nieruchomosci polozonej w miejscowosci Z., gmina G., oznaczonej
jako dzialtka geodezyjna nr (...) — o powierzchni 0,33 ha stanowiacej siedlisko zabudowane budynkami gospodarczymi,
oborag murowang, stodola drewniana oraz budynkiem mieszkalnym”. Skarzaca twierdzila, ze od 23 marca 1980 r. byta
wspolposiadaczem samoistnym nieruchomosci w zlej wierze, podczas gdy z ta data jej rodzice T. i H. M. (1) nabyli
prawo do stuzebnosci dozywotniego uzywania nieruchomosci w postaci siedliska wraz z budynkami gospodarczymi i
mieszkalnym. Zdaniem wnioskodawczyni, nawet gdyby jej rodzice byli posiadaczami zaleznymi, to skarzaca powinna
by¢ uznana za posiadacza samoistnego, gdyz kwestionowala oceng Sadu Rejonowego, ze fakt zamieszkiwania w P. i
wykorzystywanie budynku mieszkalnego jako letniskowego, przesadza o braku samoistno$ci posiadania. Podnosila
wykonywanie pelnego wladztwa nad nieruchomo$cig i decydowania o nieruchomosci, twierdzac ze okres zasiedzenia
uplynal najpdzniej 24 marca 2010 .

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy M. M. (1) i Z. M. wnieéli o jej oddalenia jako bezzasadnej oraz zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta bezzasadna.

Zarzuty apelacji zostaly przez skarzaca przedstawione bardzo ogblnikowo a ich rozwiniecie w uzasadnieniu apelacji
kreuje w zasadzie wlasna ocene wnioskodawczyni niektérych elementéw ustalonego stanu faktycznego przy w istocie
niekwestionowaniu poszczegdlnych zdarzen skladajacych sie na stan faktyczny sprawy. Skarzaca dazy jedynie do
nadania im innego niz poczynil to Sad pierwszej instancji znaczenia dla oceny przeslanek zasiedzenia. Jednoczeénie
poza kwestig oceny materialu dowodowego nie twierdzi sie, aby jakie$ zdarzenia w ustaleniach zostaly pominiete. Z
kolei wywody co do oceny prawnej tak ustalonego stanu stanowia w istocie powt6rzenie wczesniej prezentowanego
przez skarzgca stanowiska, ktore stlusznie poddane zostalo przez Sad Rejonowy krytyce.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w toku calego postepowania, co wyraznie wyeksponowano we wniosku, jak
i w apelacji, wnioskodawczyni opisuje swoje wladanie i traktuje jako odrebng nieruchomo$é w istocie jej czesc,
zawezajaca sie do blizej niesprecyzowanego zakresem wladania ,siedliska”, postugujac sie wylacznie okreSleniem
powierzchni 0,33 ha. Twierdzenia te nie zostaly dookreSlone poprzez zakreslenie granic wladania w odniesieniu
do jakis skonkretyzowanych punktéw, dajacych sie oznaczy¢ na gruncie. Podczas gdy nieruchomo$¢ w znaczeniu
tak geodezyjnym, jak i wieczystoksiegowym, to co najmniej cala dzialka nr (...) o powierzchni 2,68 ha — a wiec
wniosek dotyczy tylko czeSci i to niewydzielonej w zaden sposob wiekszej nieruchomoéci. Wnioskodawezyni —
poza poslugiwaniem sie okre§leniem korzystania z ,ogrodka przydomowego” — nie wskazuje takze, aby doszlo
do jakiegokolwiek faktycznego wydzielenia zajmowanego przez nig obszaru gruntu, poza gruntem zajetym przez
budynki gospodarcze i budynek mieszkalny po ich obrysie oraz wspomnianym ,ogrodkiem” i nie wiadomo, czy
tworzacym jaki$é zwarty obszar. Nie wskazuje sie, ani nie ustalono, aby istnialo jakiekolwiek ogrodzenie, czy choé¢by nie
oznacza sie zakresu wladania poprzez punkty charakterystyczne poddajace sie przyporzadkowaniu dla wydzielenia
takiego obszaru gruntu. Dodatkowo z kolei w toku postepowania przyznano, ze wnioskodawczyni i uczestnicy



wspotkorzystali z budynkéw gospodarczych, co tym bardziej zaprzecza wersji, aby obszar faktycznego wladania przez
wnioskodawczynie czeScia dzialki nr (...), okre$lany jako 0,33 ha, poddawal sie skonkretyzowaniu i wydzieleniu z
wiekszej calosci.

Przypomnie¢ nalezy, ze mozna zasiedzie¢ kazda nieruchomosé, zar6wno gruntowa, budynkowa, jak i lokalowa (art.
46 § 1 k.c.). Przy czym nieruchomos$é budynkowa mozna zasiedzieé¢ tylko z prawem glownym, tj. z uzytkowaniem
wieczystym (art. 235 § 2 k.c.). JeSli chodzi o nieruchomos$é gruntowa, to mozna takze zasiedzie¢ jej fizycznag
cze$¢. Nie moze stanowi¢ przedmiotu zasiedzenia ,cze$¢ skladowa” rzeczy. Cze$¢ skladowa rzeczy nie moze byc
odrebnym przedmiotem wlasnos$ci i innych praw rzeczowych (art. 47 § 1 k.c.). Moze by¢ natomiast przedmiotem
zasiedzenia cze$¢ rzeczy podzielnej, jezeli w wyodrebnionej postaci pozostaje w cudzym posiadaniu samoistnym.
W szcezeg6lnoécei dotyczy to nieruchomosei gruntowych. Mozliwe jest zasiedzenie czeSci nieruchomosci gruntowej;
rolnej, le$nej, czy innej. Oczywiscie niezbednym warunkiem jest posiadanie samoistne (z dalszymi przestankami)
ograniczone do oznaczonej cze$ci nieruchomogci. Na skutek zasiedzenia nastepuje tutaj nabycie nieruchomosci nowej,
stanowiacej wydzielona cze$¢ poprzedniej nieruchomos$ci macierzystej. W takiej za$ czeéci traci swoje prawo wlasciciel
nieruchomoéci macierzystej. Wnioskodawczyni w sprawie nie sprecyzowala zakresu swojego wladania na gruncie,
twierdzac jednocze$nie konsekwentnie, ze nie obejmowalo ono calej dzialki nr (...), a jedynie jej niewydzielong czes¢,
okres$lana przez skarzaca jedynie przez obszar przyblizonej powierzchni, co juz dyskwalifikowalo wniosek.

Bezzasadne sg takze zarzuty dotyczace wadliwej oceny przez Sad Rejonowy samoistnoSci posiadania przez
wnioskodawczynie tak niedookre§lonej czeSci nieruchomogci oraz daty, od ktoérej istnienie zamiaru posiadania dla
siebie (animus) i zakresu tego wladztwa (corpus) mozna przyjaé¢ w ustalonych okolicznoS$ciach.

Jest bezsporne, ze postanowieniami umowy o przekazaniu wlasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 22
marca 1980 r. rodzice wnioskodawczyni T. i H. malzonkowie M. dazyli do wykreowania takiego stanu, w wyniku
ktorego pozostaliby wlascicielami wylacznie budynkéw mieszkalnego i gospodarczych, traktowanych przez nich jako
odrebny od gruntu przedmiot wilasno$ci, podczas gdy wszystkie grunty, w tym takze te pod budynkami, mialy
stanowi¢ wlasno$§¢é nastepcow syna T. i jego zony G. malzonkdéw M.. W dozywotnim uzytkowaniu przekazujacych
miala pozostaé takze cze$¢ dzialki nr (...) o powierzchni 0,30 ha, wykorzystywana jako ogroédek przydomowy. Grunt
ten niewatpliwie nie byt gruntem pod budynkami, a przekazujacy — co przyznaje sie takze w uzasadnieniu apelacji
— korzystali z niego jako posiadacze zalezni. Nie jest kwestionowane, zZe realizujgc te ustalenia przekazujacy T. i H.
malzonkowie M. zamieszkiwali w budynku mieszkalnym i korzystali z budynkéw gospodarczych (w tym zakresie
wspoOlnie z nastepcami) oraz korzystali z blizej nieokre$lonej czesci dzialki nr (...) az do chwili Smierci, to jest do
dnia 24 pazdziernika 1994 r. T. M. (1) i do dnia 30 marca 1996 r. H. M. (2). Wnioskodawczyni W. W. od 1975 roku
zamieszkiwala w P..

Whbrew oczekiwaniom skarzacej do tej ostatniej daty nie mozna uznac jej za posiadacza samoistnego budynkoéw (i
ewentualnie gruntu pod budynkami), gdyz — jak sama przyznala i co potwierdzily zeznania $wiadkéw — korzystata
z budynku mieszkalnego jedynie okazjonalnie, odwiedzajgc rodzicow i spedzajgc tam okresy urlopowe. Nie mozna
takze uznaé za posiadaczy samoistnych, ktorych okres posiadania podlegalby doliczeniu do okresu posiadania
wnioskodawczyni, rodzicow T. i H. malzonkow M., gdyz pozostawaloby to w jawnej sprzeczno$ci z tre$cia umowy
o przekazaniu gospodarstwa i wyrazonego tam zamiaru wykreowania stanu odrebno$ci posiadania jako wlasciciele
jedynie budynkoéw z wylgczeniem jako odrebnego posiadania i prawa wlasno$ci gruntu, w tym gruntu pod budynkami,
ktéry przekazano nastepcom.

Wprawdzie takie postanowienia umowy byly niewazne wobec naruszenia przepisow ustawowych, co jednoznacznie
przesadzono prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia 21 wrze$nia 2011 r., nakazujacym
wykreslenie W. W. z ksiegi wieczystej jako wlascicielki budynku mieszkalnego i budynkéw gospodarczych, wobec
uznania ich za cze$ci skladowe nieruchomosci gruntowej zgodnie z zasadami art. 46 i 47 k.c. Jednakze zamiar
stron kreowany umowa z dnia 20 marca 1980 r. ewidentnie sprzeciwia sie twierdzeniu, ze przekazujacy T. i H.
malzonkowie M. mieliby uwaza¢ sie za wlascicieli gruntu pod budynkami, co wylacza mozliwo$¢ uznania ich za
posiadaczy samoistnych w tym zakresie.



Dopiero po $mierci rodzicow i objeciu w wylaczne posiadanie budynku mieszkalnego (i tylko co do niego — wobec
ustalonego stanu wspotkorzystania z budynkéw gospodarczych) mozna uznaé wnioskodawczynie za posiadaczke
samoistng tego budynku wraz z gruntem pod nim i moze — cho¢ jak wskazano nieokreslona — czeécig gruntu wokot
budynku. Przekonanie co do posiadania jak wilasciciel w okoliczno$ciach sprawy wnioskodawczyni mogla wywodzic¢
z uzyskania dziedziczenia po rodzicach jako jedyna spadkobierczyni i w efekcie niewaznych — ale wowczas jeszcze
stanowiacych podstawe istniejgcych w tym czasie wpiséw w ksiegach wieczystych, iz w wyniku spadkobrania stala sie
wlascicielka budynkow jako odrebnych od gruntu nieruchomosci. Stan taki jednak prawidlowo datuje Sad pierwszej
instancji poczawszy od daty $mierci ostatniego z rodzicow, a zatem od dnia 30 marca 1996 r., slusznie konstatujac,
ze niezaleznie od przyjecia dobrej czy zlej wiary do dnia orzekania nie uplynal zaden z wymaganych dla zasiedzenia
okres6w posiadania, ani 30 —, ani 20 — letni.

Co wiecej nalezy takze zauwazy¢, co umknelo uwadze Sadu pierwszej instancji, ze w dniu 19 grudnia 2007 r. uczestnicy
M. i Z. malzonkowie M. wystapili przeciwko wnioskodawczyni W. W. z pow6dztwem o wydanie nieruchomosci (pozew
i dokumenty w dolaczonych aktach sprawy I C (...) Sadu Rejonowego w Braniewie). Czynno$¢ ta przerwala bieg
przedawnienia, gdyz stanowila czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
Zgodnie zatem z art. 124 k.c. termin przedawnienia rozpoczal swdj bieg na nowo dopiero z data uprawomocnienia
sie wyroku z dnia 30 kwietnia 2008 r. koniczacego postepowanie w tej sprawie, tj. z dniem 01 pazdziernika 2008 r.
Whiesienie powodztwa windykacyjnego przerywa bieg zasiedzenia nieruchomosci réwniez wtedy, gdy powodztwo to
zostanie nastepnie prawomocnie oddalone (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrzeénia 2009 r., sygn.
I CSK 99/09, LEX nr 578846).

Oceniajac zarzuty apelacji nalezy takze podkresli¢, ze konstytucyjnie okre$long zasada, od ktorej tylko wyjatkowo
wprowadza sie odstepstwa, jest nienaruszalno$¢ prawa wlasnoSci. Zasiedzenie jest odstepstwem od zasady jej
nienaruszalnosci i to bardzo daleko idacym. Tym bardziej wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ ttumaczone na korzysé
ochrony wlasnos$ci (innych praw majatkowych), bez wzgledu na to czy chodzi o wlasnosé (prawa majatkowe) os6b
fizycznych, jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa czy innych podmiotéow (tak: Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 06 pazdziernika 2004r., sygn. IT CK 33/04, LEX nr 194129).

Reasumujac Sad Okregowy uznal zarzuty apelacji za bezzasadne i podzielil ustalenia i ocene Sadu pierwszej instancji,
ze wnioskodawczyni nie wykazala przeslanek uzasadniajacych stwierdzenia zasiedzenia na jej rzecz, co skutkowalo
oddalaniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.,, uznajac ze interesy
wnioskodawczyni i uczestnikow byly sprzeczne, oraz § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 7 pkt 11 § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz.
U. 2013r p0z.460).



