Sygn. akt I Ca 350/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Nowaczynski
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014r. w Elblagu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej we W.
przeciwko P. G. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 21 lipca 2014r., sygn. akt IX C 898/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Elblaggu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 350/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 marca 2014 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) Spotka
Akcyjna z siedziba we W. wnioslt o zasgdzenie od pozwanego P. G. (1) kwoty 5.523,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwany
w dniu 24 pazdziernika 2012 roku zlozyl o§wiadczenie wobec powoda, w ktorym zobowigzal sie do splaty naleznosci
wynikajacej z umowy pozyczki nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2005 roku zawartej pomiedzy P. G. (2), a (...) Bank
Spotka Akceyjna z siedziba we W.. Nastepnie pow6d podniosl, ze w dniu 10 marca 2008 roku nabyt od pierwotnego
wierzyciela wierzytelnoSci w stosunku do pozwanego z tytutu przedmiotowej umowy. Wskazal, ze pozwany P. G. (1) na
podstawie w/w o§wiadczenia przystapil do dlugu i zobowiazal sie do zaplaty za P. G. (2) przedmiotowej wierzytelnoSci.

Po stwierdzeniu przez Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie braku podstaw do wydania nakazu zaplaty sprawa
zostala przekazana Sadowi Rejonowemu w Elblagu wedtug wlasciwosci.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem zaocznym z dnia 21 lipca 2014 r. w sprawie sygn. IX C 898/14 powo6dztwo oddalil.

Ustalono, iz P. G. (2) zawarl w dniu 18 pazdziernika 2005 r. z (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba we W. umowe
pozyczki nr (...). Dluznik nie splacil zadluzenia wynikajacego z przedmiotowej umowy. Powod (...) Spotka Akeyjna z
siedzibg we W. w dniu 10 marca 2008 roku zawarl z (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg we W. umowe sprzedazy
wierzytelno$ci. Pozwany P. G. (1) w dniu 24 pazdziernika 2012 roku zobowiazal sie wobec (...) Spotki Akcyjnej z



siedziba we W., iz zaplaci kwote nalezna powodowi z tytulu umowy pozyczki nr (...). Dluznik P. G. (2) nie wyrazil zgody
na przejecie dlugu przez pozwanego P. G. (1).

W ocenie Sadu pierwszej instancji zobowigzanie P. G. (1) datowane na 24 pazdziernika 2012 r. zlozone wobec powoda
kwalifikowaé nalezalo jako umowe o przejecie dtugu P. G. (2), stypizowana w katalogu umoéw nazwanych w kodeksie
cywilnym w art. 519 i nast. Jednocze$nie dla skutecznoSci umowy o przejecie dtugu, ktérej stronami sa wierzyciel
oraz osoba trzecia, wymagana jest zgoda dluznika, za§ niewyrazenie przez niego zgody prowadzi do konstatacji, iz
umowa taka nie zostala zawarta. Sad a quo stal na stanowisku, ze skoro do skuteczno$ci umowy przejecia dlugu przez
P. G. (1) konieczna byla zgoda P. G. (2), a powdd nie przedstawit zadnego dowodu, aby P. G. (2) skladal jakiekolwiek
o$wiadczenie w tym przedmiocie, to tym samym umowe o przejecie dtugu z dnia 24 pazdziernika 2012 r. poczytywac
nalezalo jako niezawartg.

Apelacje od wyroku wniost powod, zaskarzajac go w caloéci.

W kwestii obrazy przepisow prawa procesowego powdd wskazal na art. 233 § 1 k.p.c. na skutek dowolnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w wyniku czego Sad pierwszej instancji blednie uznal, iz zobowiazanie
pozwanego datowane na 24 pazdziernika 2012 r. zlozone wobec powoda bylo umowa przejecia dlugu P. G. (2).
Obraza prawa materialnego polegala na niezastosowaniu w okolicznosSciach stanu faktycznego sprawy normy art.

353" k.c. i przyjeciu, ze zobowigzanie pozwanego z dnia 24 pazdziernika 2012 r. nie bylo umowa kumulatywnego
przystapienia do dlugu posiadanego przez P. G. (2). Wskazano takze na naruszenie art. 6 k.c. poprzez dowolnoéé
twierdzen Sadu pierwszej instancji jakoby powod nie dowiodt zasadnosci i wysokoéci roszczenia przystugujacego mu
przeciwko pozwanemu.

Domagal sie pow6d zmiany zaskarzonego wyroku i zasgdzenia na jego rzecz kwoty dochodzonej pozwem, z
jednoczesnym uwzglednieniem kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych, ktérymi winien by¢ obcigzony
pozwany.

Uzasadniajac zarzuty podnoszone w apelacji skarzacy zaznaczyl, ze punktem wyjscia dla btednych wnioskéw Sadu
pierwszej instancji przywolywanych w motywach uzasadniania orzeczenia bylo poczynienie w sprawie dowolnych
ustalen w przedmiocie charakteru zobowiazania pozwanego zlozonego wobec powoda w dniu 24 pazdziernika 2012
r., a w konsekwencji przyjecie, iz byla to czynnosé prawna polegajaca na przejeciu dlugu dotychczasowego dtuznika
- kiedy w rzeczywistosci byla to umowa kumulatywnego przystapienia do dtugu, powiekszajaca krag dluznikow i w
zadnym zakresie nie mozna bylo uznaé, aby do jej skuteczno$ci wymagana byla aprobata P. G. (2). W tym stanie rzeczy
nie mozna bylo takze zarzuci¢ powodowi biernos$ci dowodowej w kontekscie przedstawienia okolicznosci zwigzanych
z sama zasadno$cia roszczenia, jak tez jego wysokoscia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwoéci, iz punktem wyjsScia dla rozwazan w niniejszej sprawie odnoénie zasadno$ci roszczen
powoda dochodzonych pozwem bylo ustalenie charakteru dokumentu sygnowanego datg 24 pazdziernika 2012 r.,
oznaczonego jako "zobowigzanie", zawartego pomiedzy powodem, a pozwanym P. G. (1) (k.29). Przyjecie przez Sad
pierwszej instancji w ustaleniach, iz powolany dokument interpretowaé nalezalo jako nazwana umowe przejecia
dlugu, skutkowalo wskazaniem wymogéw koniecznych do spelnienia przez dluznika dla uznania skuteczno$ci
zawarcia takiego kontraktu.

W ocenie Sadu odwolawczego trafne sa zarzuty podnoszone przez powoda w apelacji, iz w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy zobowiazanie pozwanego z dnia 24 pazdziernika 2012 r. nie moglo zostaé¢ zakwalifikowane
jako zawarcie z powodem umowy o przejecie dlugu P. G. (2), za$ tre$¢ tego dokumentu mogla uzasadniaé¢ jedynie
konstatacje o kumulatywnym przystapieniu do dtugu P. G. (2) przez P. G. (1).



Zaznaczy¢ trzeba, iz w dokumencie z dnia 24 pazdziernika 2012 r. sygnowanym jako "zobowiazanie" wskazani zostali
dwaj dluznicy, P. G. (2) (oznaczony symbolem I) oraz P. G. (1) (oznaczony symbolem II). Podpisy na przedmiotowym
dokumencie, zgodnie ze wskazywana metodologia oznaczania dluznikéw, zlozyl pozwany oraz osoba umocowana
przez powoda. Analiza tresci tego dokumentu réwniez dowodzi, iz zgodnym zamiarem stron bylo zapewnienie wiekszej
ochrony wierzytelnoéci powoda, poprzez rozszerzenie potencjalnego kregu dluznikéw, bez zwalniania z dlugu P. G. (2),
czy tez przejecia jego dtugu w caloSci przez P. G. (1). W ocenie Sadu Okregowego w Elblagu za takim zapatrywaniem
przemawia takze samo formulowanie zapiséw poszczegélnych oSwiadczen woli sktadanych w tym dokumencie.
Wymienieni w komparycji dluznicy "oS§wiadczaja" o posiadaniu wiedzy w kwestii istnienia wymagalnej wierzytelnoSci
przystugujacej powodowi przeciwko P. G. (2), "zobowigzuja sie" do splaty przedmiotowego zobowigzania, "wydajg" w
celu terminowego zabezpieczenia splaty zadluzenia weksel wlasny in blanco wystawiony przez "nich". Gdyby w istocie
mialo by¢ tak, iz zobowiazanie pozwanego z dnia 24 pazdziernika 2012 r. dotyczy¢ mialo przejecia dtugu P. G. (2),
nie ulega watpliwosci, iz zapisy tego dokumentu mialyby inne brzmienie, w szczegblnos$ci za$ zawieralyby klarowne
o$wiadczenie, iz pozwany wstepuje w miejsce dotychczasowego dluznika, a P. G. (2) zostaje z dlugu zwolniony.
Jedynie w takich okoliczno$ciach istnialaby podstawa dla utozsamiania poszczegblnych zapiséw postanowien tego
dokumentu przez pryzmat wystepowania przestanek charakterystycznych dla konstrukcji umowy nazwanej o przejecie
dlugu, stypizowanej w art. 519 i nastepnych kodeksu cywilnego. Jednoczeénie tylko w takim przypadku uzasadnione
byloby badanie dalszych okoliczno$ci decydujacych o skutecznoéci umowy o przejecie dlugu, jak chocby poszukiwanie
dokumentu zawierajacego o$wiadczenie dotychczasowego dluznika w przedmiocie udzielenia zgody na zawarcie takiej
umowy - czego Sad pierwszej instancji w okolicznoS$ciach tej sprawy bezzasadnie oczekiwal od powoda.

Reasumujgc, wbrew odmiennemu zapatrywaniu Sadu pierwszej instancji, dokument z dnia 24 pazdziernika 2012 r. nie
stanowil umowy o przejecie dlugu P. G. (2) przez pozwanego, istnienie zobowigzania pozwanego nie bylo uzaleznione
od zgody P. G. (2) na przejecie dlugu. Analiza zapiso6w tego dokumentu pozwala na konstatacje, iz pozwany - obok P. G.
(2) - odpowiada za zadluzenie wobec powoda. Takie stanowisko znajduje tez potwierdzenie w orzecznictwie sagdowym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2009r., IV CSK 558/08, LEX nr 512966 i uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 grudnia 2012r., VI ACa 981/12, LEX nr 1293839).

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Pojecie "istoty sprawy”, o ktérym mowa w art.
386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi, gdy sad nie zbadal podstawy materialnoprawne;j
dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego
co jest przedmiotem sprawy uznajac, Ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych,
czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 04 wrze$nia
2014 ., II Cz 43/14, System Informacji Prawnej LEX Omega nr 1515369).

Sad Rejonowy w Elblagu istoty przedmiotowej sprawy nie rozpoznal. Przyjecie przez Sad a quo koncepcji umowy
o przejecie dlugu z dnia 24 pazdziernika 2012 r., w istocie nie zawartej z uwagi na brak jej potwierdzenia
przez dotychczasowego dhuznika, skutkowalo odstgpieniem od merytorycznego badania zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w kontekécie wysoko$ci kwot zadanych przez powoda pozwem, ale na kanwie wskazywanych
przez skarzacego okoliczno$ci zwiazanych z faktem przystapienia P. G. (1) do dlugu. Majgc na wzgledzie uwagi
poczynione przez Sad Okregowy w akapitach poprzedzajacych odno$nie charakteru zobowigzania z dnia 24
pazdziernika 2012 r., a zwlaszcza jego skutecznoSci w kontek$cie istnienia zobowiazania strony pozwanej, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji powinien podda¢ analizie zgromadzony material dowodowy
celem weryfikacji podawanych przez powoda kwot zadluzenia pozwanego, a nastepnie odnie$¢ te ustalenia do
wysokoSci roszczen dochodzonych pozwem.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



